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1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ  

 

Η συζήτηση που γίνεται τα τελευταία χρόνια γύρω από το 

ζήτημα τη επιχειρηματικότητας και της καινοτομίας σε παγκόσμιο 

επίπεδο, εντασσόμενη στο κλίμα που δημιούργησαν οι νέες διεθνείς 

ανακατατάξεις, προκάλεσε την ιδέα της παρούσας διατριβής. 

Σήμερα, περισσότερο ίσως από άλλες περιόδους εξέλιξης του 

οικονομικού συστήματος και της μορφής της διεθνούς οικονομικής 

συνεργασίας, υποστηρίζεται, συζητιέται και κρίνεται ο ρόλος της 

επιχειρηματικότητας και της καινοτομίας στη διαμόρφωση των 

οικονομικών συνθηκών, καθώς και οι επιπτώσεις τους στον τομέα της 

απασχόλησης και της εισοδηματικής κατανομής διεθνώς. 

Από το πλήθος των παραγόντων που επηρεάζουν την 

επιχειρηματικότητα και την εξ αυτής προκύπτουσα ίδρυση νέων 

επιχειρήσεων, επιλέξαμε να επικεντρώσουμε το ενδιαφέρον μας στην 

ευρεσιτεχνία, η οποία αναδεικνύει την εφεύρεση και προστατεύει τον 

εφευρέτη από τον κίνδυνο ιδιοποίησης των ωφελειών της διανοητικής 

του δημιουργίας από τρίτους. 

Η ευρεσιτεχνία μπορεί να είναι προπομπός της 

επιχειρηματικής δραστηριότητας του ευρεσιτέχνη, αφού διασφαλίζει 

συγκριτικό πλεονέκτημα στην ίδρυση νέας επιχείρησης και 

ταυτόχρονα αποτελεί παράγοντα ανάδειξης της καινοτομίας, καθώς 

και μέτρο μέτρησής της. 

Πιο συγκεκριμένα, ο αναγνώστης της διατριβής αυτής, 

ελπίζουμε ότι θα διαπιστώσει το ρόλο της ευρεσιτεχνίας στη χώρα μας 

και θα βρει απάντηση στο ερώτημα κατά πόσο η ευρεσιτεχνία οδηγεί 

στην ίδρυση νέων επιχειρήσεων στην Ελλάδα. 
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2. ΓΕΝΙΚΗ ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΣ 

 

2.1 Σκοπός και Περιεχόμενο 

 

Αυτοί που σχεδιάζουν και εφαρμόζουν την οικονομική πολιτική 

αναγνωρίζουν το σημαντικό ρόλο που διαδραματίζει η 

επιχειρηματικότητα στην οικονομική ανάπτυξη1. Με το Πράσινο 

Βιβλίο για την επιχειρηματικότητα η Ε. Ένωση, από το 2003 όρισε 

σαν στόχο και δεσμεύτηκε να διαμορφώσει  ένα γόνιμο περιβάλλον 

επιχειρηματικότητας προκειμένου να εμφανισθεί ένας μεγαλύτερος 

αριθμός νέων, επιτυχημένων και καινοτόμων επιχειρήσεων οι οποίες 

εκτιμήθηκαν από αυτή, ως ο καλύτερος μηχανισμός ενίσχυσης της 

ανταγωνιστικότητας. Αναγνώρισε δηλαδή, ότι οι μικρομεσαίες 

επιχειρήσεις μπορούν να πιέσουν τις υφιστάμενες μεγάλες να γίνουν 

πιο αποτελεσματικές εισάγοντας καινοτομίες, νέα προϊόντα και 

υπηρεσίες, προκαλώντας κατά συνέπεια, οικονομική ανάπτυξη (Ε.Ε., 

2003- Audretch et al., 2006 - Audretch, 2002). 

                                                 
1 Σε ότι αφορά τον όρο «οικονομική ανάπτυξη» θεωρούμε απαραίτητο να 

σημειώσουμε εδώ, αποσαφηνίζοντάς τον για τον αναγνώστη, τα ακόλουθα:  

Η έννοια οικονομική ανάπτυξη χρησιμοποιείται εδώ με τον αυστηρά στενό 

προσδιορισμό της, δηλαδή, ως έννοια που εκφράζει απλώς την αύξηση του ΑΕΠ, ή 

σε τελική ανάλυση, αυτή του Πραγματικού Κεφαλαίου της οικονομίας. Η σημείωση 

κρίνεται απαραίτητη καθόσον είναι γνωστή η συζήτηση που υπάρχει στην 

οικονομική θεωρία γύρω από την έννοια και τη χρήση της από οικονομολόγους και 

πολιτικούς. Για μεγάλο μέρος των θεωρητικών της οικονομίας, η οικονομική 

ανάπτυξη είναι έννοια ευρύτερη αυτή της απλής αύξησης του ΑΕΠ και διατηρεί 

ποιοτικά χαρακτηριστικά που πρέπει να συνυπάρχουν και να τροφοδοτούν το 

καθαρά οικονομικό της περιεχόμενο. Πρέπει με άλλα λόγια, η οικονομική 

ανάπτυξη να συνδυάζεται με βελτίωση κοινωνικών, πολιτικών, πολιτιστικών, 

διαρθρωτικών και περιβαλλοντικών παραγόντων προκειμένου να αποκτήσει το 

ολοκληρωμένο περιεχόμενό της. Τονίζεται επομένως, ότι οι απόψεις διίστανται στη 

θεωρία και ως εκ τούτου απλώς χάριν διευκρίνησης της εκφοράς του λόγου της 

διατριβής αυτής, υιοθετείται ο με τη στενή έννοια προσδιορισμός της.  
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Η περίοδος μετά το 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο, χαρακτηρίζεται από 

την επικράτηση  των μεγάλων επιχειρήσεων στις οποίες εναποτέθηκε 

η απασχόληση, η καινοτομία και η ανάπτυξη. Οι μικρές επιχειρήσεις 

απλώς κάλυπταν κάποια κενά της αγοράς χωρίς να συνδράμουν στα 

προηγούμενα μεγέθη (Chandler, 1977), θεωρούμενες κατά κάποιο 

τρόπο, αναπόφευκτο κακό. 

Από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 άρχισαν να εμφανίζονται 

μελέτες και έρευνες που απέδιδαν ένα σπουδαιότερο ρόλο στις μικρές 

και νέες επιχειρήσεις που δημιουργούν περισσότερες θέσεις εργασίες 

από ότι οι μεγάλες (Birch, 1981) και προκαλούν έναν οικονομικό 

δυναμισμό. Έκτοτε πραγματοποιήθηκαν πολλές εμπειρικές μελέτες 

οι οποίες έδειξαν το διαρκώς αυξανόμενο ρόλο της 

επιχειρηματικότητας στην οικονομική ανάπτυξη (Acs & Audrech, 

1990 -Baumol, 1990 -Geroski, 1995).  

Παρά τη μεγάλη βιβλιογραφία που αναπτύχθηκε όλο αυτό το 

διάστημα, δεν στάθηκε δυνατή η συμφωνία πάνω στην έννοια και την 

πρακτική της επιχειρηματικότητας με συνέπεια, την έλλειψη μιας 

κοινής γλώσσας για την κατανόηση των παραμέτρων της. Πιθανώς, 

γιατί είναι ένα αρκετά σύνθετο φαινόμενο που αφορά τόσο το άτομο 

και την επιχείρηση, όσο και  μια περιοχή ή χώρα. Επιπλέον, ο 

προσδιορισμός της επιχειρηματικότητας είναι ανάλογος της οπτικής 

που τη βλέπει κανείς αλλά και των προς απάντηση ερωτήσεων που 

θέτει. Την προσπάθεια δημιουργίας ενός κοινά αποδεκτού 

θεωρητικού πλαισίου, καθώς και ενός συστήματος μέτρησης και 

καταγραφής της επιχειρηματικότητας,  ανέλαβε ο ΟΟΣΑ το Μάιο του 

2006. 

Σε πρακτικό επίπεδο η επιχειρηματικότητα γίνεται αντιληπτή 

μέσα από τη δυνατότητά της να δημιουργεί νέες επιχειρήσεις, ο 

αριθμός των οποίων αποτελεί ένα μέσο σύγκρισης μεταξύ περιοχών 

αλλά και της ποιότητας του ανθρώπινου δυναμικού που μπορεί να 

αναλάβει επιχειρηματικές πρωτοβουλίες. Περιοχές με μεγάλη 

συγκέντρωση πληθυσμού υψηλών γνώσεων και δεξιοτήτων, 
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εμφανίζουν μεγάλα ποσοστά δημιουργίας νέων επιχειρήσεων.   

Η επιχειρηματικότητα διακρίνεται επίσης, από τη σχέση της με 

το επιχειρηματικό περιβάλλον και το μερίδιό της σε μικρομεσαίες 

επιχειρήσεις (όσο περισσότερες είναι, τόσο πιο γόνιμο το περιβάλλον) 

οι οποίες ανήκουν σε αυτούς που τις ίδρυσαν και τις διαχειρίζονται, 

είτε ως νέοι επιχειρηματίες, είτε ως αυτοαπασχολούμενοι. Το άμεσο 

αποτέλεσμα της ίδρυσης νέων επιχειρήσεων είναι ότι δημιουργούν 

απασχόληση αμέσως μετά την είσοδό τους στην αγορά. Το έμμεσο 

αποτέλεσμα είναι ότι ευνοούν την οικονομική ανάπτυξη,  

αποτελώντας αγωγούς αλλαγών στην αγορά και διάχυσης της γνώσης, 

προκαλώντας τον ανταγωνισμό με τις υφιστάμενες από τις οποίες, οι 

λιγότερο αποτελεσματικές εξοστρακίζονται λόγω του «οικονομικού 

δαρβινισμού». Επιπλέον, οι νέες επιχειρήσεις εκμεταλλεύονται τη 

γνώση που έχει συσσωρευτεί, ανεξάρτητα από εκείνον που τη 

δημιούργησε (spill over)  και εισάγουν καινοτομικά προϊόντα και 

διαδικασίες οι οποίες μπορούν να αυξήσουν την ανταγωνιστικότητα 

μιας περιοχής ή χώρας (Acs et al.,1988 -Baumol et al.,1988 - 

Audretch,1995).  

Οι έρευνες έχουν δείξει ότι μέσα στις νέες μικρομεσαίες 

επιχειρήσεις είναι εντονότερη η τάση των εργαζομένων να ιδρύουν τις 

δικές τους, από ότι στις μεγάλες εγκατεστημένες εταιρίες, ίσως γιατί οι 

απασχολούμενοι στις μικρές βρίσκονται πλησιέστερα προς τον ιδρυτή 

επιχειρηματία ο οποίος αποτελεί το δάσκαλο αλλά και το υπόδειγμα 

για την έναρξη της επιχειρηματικής τους δραστηριότητας. Όσο 

λοιπόν, μεγαλύτερος είναι ο αριθμός των μικρομεσαίων επιχειρήσεων, 

τόσο επηρεάζεται και η πιθανότητα αύξησής τους με συνέπεια έμμεσα 

και άμεσα οφέλη για μια οικονομία. Η δημιουργία και διασφάλιση 

ενός καλύτερου επιχειρηματικού κλίματος, ευνοεί την ανάπτυξη. 

Η γνώση και η διάχυση των ιδεών προκαλούν την εμφάνιση 

καινοτομιών η οποίες στη συνέχεια, ευνοούν την εμφάνιση νέων 

επιχειρήσεων. Η προχωρημένη γνώση και η εμπειρία θεωρούνται από 

τους επαΐοντες σημαντικοί παράγοντες εμφάνισης νέων και 
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καινοτομικών επιχειρήσεων οι οποίες αποτελούν ένα μέσο μεταφοράς 

αλλά και κεφαλαιοποίησης της τεχνογνωσίας που επιδρά θετικά στην 

οικονομική ανάπτυξη μιας περιοχής.  

Η εφαρμογή πολιτικών ενθάρρυνσης της αύξησης του αριθμού 

των νέων επιχειρήσεων αποτελεί στόχο πολλών χωρών οι οποίες 

προσπαθούν να προκαλέσουν την επιχειρηματικότητα μέσω της 

συνεχούς ενημέρωσης, αλλά και της πρόκλησης εκδήλωσης των 

επιχειρηματικών ικανοτήτων, με τη λήψη συγκεκριμένων μέτρων 

πολιτικής ώστε να περιορίσουν τα εμπόδια της ίδρυσης νέων 

επιχειρήσεων και να διευκολύνουν την εγκαθίδρυσή τους. 

Ο σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να συνδράμει στο πεδίο 

της επιχειρηματικότητας και συγκεκριμένα, στην περιοχή της 

δημιουργίας νέων επιχειρήσεων από επιχειρηματίες που στηρίζονται 

στη λήψη ενός –τουλάχιστον- Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας που τους 

παρέχει ένα καθεστώς οιονεί προσωρινού μονοπωλίου στη χώρα μας.  

Ένα οιονεί μονοπώλιο, δηλαδή, μια θερμοκοιτίδα ή ένα θερμοκήπιο 

που μπορεί να διασφαλίζει στις νεόδμητες επιχειρήσεις ευνοϊκότερες 

συνθήκες ανεύρεσης των αναγκαίων πόρων ίδρυσης, λειτουργίας και 

άνδρωσής τους, μέχρις ότου μπορέσουν να αντεπεξέλθουν στον 

ανταγωνισμό. 

Ο αναγνωρισμένα δυναμικός ρόλος των νέων μικρών 

επιχειρήσεων,  οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η δημιουργία τους πρέπει 

να αποτελεί στόχο συγκεκριμένης πολιτικής. Η αναζήτηση των 

παραμέτρων  εκείνων (προσωπικών, κοινωνικών και πολιτισμικών) 

που επηρεάζουν την επιχειρηματικότητα στη χώρα μας μπορεί να 

αποδειχθεί πολύ χρήσιμη στην αποτελεσματικότερη άσκηση της 

παραπάνω πολιτικής.  

Προς την κατεύθυνση αυτή εστιάζει η εργασία μας 

προκειμένου να αναδείξει κάποιους από τους παράγοντες που 

επηρεάζουν την επιχειρηματικότητα. Συγκεκριμένα, αναζητούμε να 

διευκρινίσουμε αν ο ευρεσιτέχνης, παρότι αποκτά ανταγωνιστικό 

πλεονέκτημα με τη λήψη Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας, θεωρεί τούτο 
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αρκετό για να προχωρήσει στην ίδρυση νέας επιχείρησης. Αν όμως 

δεν προβαίνει σε μια τέτοια ενέργεια, ποιοι είναι οι παράγοντες 

εκείνοι που τον επηρεάζουν αρνητικά; Είναι όμοιοι με εκείνους τους 

παράγοντες που επηρεάζουν και τη γενική επιχειρηματικότητα2 όπως 

αυτοί έχουν αποτυπωθεί από τη διεθνή εμπειρία και πρακτική 

(Autio/GEM,2005 -ΟΟΣΑ, 2006), ή διαφέρουν και πρέπει επομένως, 

να ακολουθηθεί μια πιο εστιασμένη πολιτική περιορισμού των 

εμποδίων και ενθάρρυνσής της; 

 

2.2 Η μεθοδολογία 

 

Η εστίαση πάνω σε μια έννοια όπως η ευρεσιτεχνία η οποία 

μπορεί να έχει απτή, ή άυλη μορφή, απαιτεί μια προσπάθεια 

αποσαφήνισης όλων εκείνων των όρων και των στοιχείων που 

αποτελούν το περιβάλλον ανάπτυξής της. Ένα περιβάλλον, δηλαδή, 

αρκετά σύνθετο και καινούργιο στην οικονομική επιστήμη που το 

μελετά συστηματικά τα τελευταία τριάντα χρόνια. Ένα περιβάλλον με 

επίκεντρο την καινοτομία και την επιχειρηματικότητα και στόχο την 

ανάδειξή τους σε πεμπτουσία της οικονομικής ανάπτυξης ατόμων, 

επιχειρήσεων, περιφερειών και χωρών. 

Στις ενότητες που ακολουθούν καταβάλλεται προσπάθεια 

προσδιορισμού του θεωρητικού πλαισίου και των όρων και 

διαδικασιών που το διαμορφώνουν, προκειμένου να γίνουν αντιληπτά 

η έννοια και το περιεχόμενο της καινοτομίας, καθώς και της 

επιχειρηματικότητας η οποία διασφαλίζει τη διέξοδο της πρώτης προς 

την αγορά. Επίσης, γίνεται προσπάθεια προσδιορισμού της 

ευρεσιτεχνίας που αποτελεί τόσο το μέτρο μέτρησης της καινοτομίας, 

όσο και μέρος της ουσίας της, ενώ ταυτόχρονα, μπορεί να αποτελεί 

                                                 
2  Είναι αυτή που εκδηλώνεται ανεξάρτητα από τα κίνητρα που έχει το άτομο και 

την αντιδιαστέλλουμε προς εκείνη που έχει ως πηγή έμπνευσής της την καινοτομία 

και πιο συγκεκριμένα, την ευρεσιτεχνία. 
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και παράγοντα επηρεασμού της επιχειρηματικότητας της οποίας  

πρακτική έκφραση αποτελεί η ίδρυση νέων επιχειρήσεων.  

Συγκεκριμένα, στην κύρια ενότητα 3 με τίτλο «Καινοτομία, 
Επιχειρηματικότητα και Ευρεσιτεχνία», γίνεται η επισκόπηση  της 
σχετιζόμενης διεθνούς βιβλιογραφίας με τις έννοιες και το 
περιεχόμενο της καινοτομίας, της επιχειρηματικότητας και της 
ευρεσιτεχνίας, χωρισμένη σε τρεις επί μέρους ενότητες. 

Στην υποενότητα 3.1 καταβάλλεται προσπάθεια προσδιορισμού 
της έννοιας και του περιεχομένου της καινοτομίας της οποίας 
κατέστη δυνατή η σύνθεση ενός κοινά αποδεκτού θεωρητικού 
πλαισίου αποτυπωμένου στο αποκαλούμενο Εγχειρίδιο του Όσλο. 
Της διάκρισης της καινοτομίας σε τεχνολογική και μη τεχνολογική, ή 
σε ριζική και σταδιακή, του προσδιορισμού των συνθηκών και των 
παραμέτρων ανάπτυξης, καθώς και των δεικτών και της μέτρησής της. 
Επιπλέον, γίνεται προσπάθεια αποσαφήνισης του ρόλου της 
καινοτομίας στην αύξηση των επενδύσεων μέσω των οποίων 
παράγονται νέα προϊόντα, ή παρέχονται νέες υπηρεσίες, καθώς και 
προσδιορισμού της διαδραστικής της σχέσης με το μάνατζμεντ και το 
μάρκετινγκ, δηλαδή, τις τεχνικές της διοίκησης της επιχείρησης στις 
οποίες στηρίζεται για την ανάπτυξή της αλλά ταυτόχρονα, υποστηρίζει 
και τη βελτίωσή τους.  

Στην υποενότητα 3.2 παρουσιάζεται η έννοια και το 
περιεχόμενο της επιχειρηματικότητας. Μέσα από έναν τεράστιο όγκο 
εμπειρικών μελετών, ερευνών και αναλύσεων που προκάλεσε η 
μεταστροφή της οικονομικής επιστήμης προς τις μικρές νέες 
επιχειρήσεις και την αναγνώριση του ρόλου τους στην οικονομική 
ανάπτυξη ενός τόπου, γίνεται προσπάθεια προσδιορισμού της έννοιας 
και των επί μέρους χαρακτηριστικών της επιχειρηματικότητας με τη 
μεγαλύτερη δυνατή αποτύπωση της πολυμορφίας τους. Μια 
πολυμορφία που κατά την άποψή μας, προσιδιάζει προς εκείνη του 
ανθρώπου δεδομένου ότι αυτός είναι και ο φορέας έκφρασης της 
επιχειρηματικότητας, η οποία μέχρι στιγμής δεν κατέστη δυνατό να 
συνταγογραφηθεί. 

 Η επιχειρηματικότητα στη γνήσια έκφρασή της, όπως 
παρουσιάζουμε στη συνέχεια,  φαίνεται να μη σχετίζεται με το 
μάνατζμεντ το οποίο είναι διαφορετικό τόσο ως προς την υφή του, όσο 
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και ως προς τους στόχους του. Ένας επιχειρηματίας δηλαδή, δεν 
είναι αναγκαίο να είναι και ο μάνατζερ της επιχείρησής του μετά 
βέβαια από τα πρώτα στάδια της άνδρωσής της, είτε γιατί δε θα έχει 
τις απαραίτητες δεξιότητες χειρισμού των ανθρώπων της, είτε γιατί θα 
περιορίσει τον ορίζοντά του στην καθημερινότητά της με συνέπεια να 
πάψει να οσμίζεται τις ευκαιρίες της αγοράς. Δηλαδή, η 
επιχειρηματικότητα ιδρύει και το μάνατζμεντ διαχειρίζεται την 
επιχείρηση. 

Στην ίδια ενότητα γίνεται μια καταγραφή των παραγόντων που 
βρέθηκαν στη διεθνή βιβλιογραφία να επηρεάζουν την 
επιχειρηματικότητα και μπορούν να συνθέτουν τη μαγική εικόνα 
άσκησης της κατάλληλης πολιτικής περιορισμού, ή επαύξησης των 
επιρροών τους κατά την προσπάθεια ενθάρρυνσής της. Παρουσιάζεται 
η άρρηκτη σχέση ανάμεσα στην επιχειρηματικότητα και την 
καινοτομία κατά την οποία η πρώτη αναδεικνύει τις οικονομικές 
διαστάσεις της δεύτερης και η δεύτερη την αποτελεσματικότητα της 
πρώτης. Συνέπεια αυτής της διαδραστικής σχέσης αποτελεί η αύξηση 
των επενδύσεων σε καινοτομικές τεχνολογίες, προϊόντα και 
υπηρεσίες. 

Στην υποενότητα 3.3 δίνεται ο ορισμός της ευρεσιτεχνίας και το 
περιεχόμενό της το οποίο συνιστά την πρώτη ύλη της καινοτομίας, η 
οποία με τη σειρά της μπορεί να αποτελεί αντικείμενο της 
επιχειρηματικότητας με στόχο την εκμετάλλευσή της. Περιγράφονται 
επίσης, το πλαίσιο και η διαδικασία προστασίας της, καθώς και οι 
στρατηγικές που ακολουθούνται προκειμένου να καταστεί 
αποτελεσματικότερη η αξιοποίηση του οιονεί μονοπωλίου που 
προκαλεί. Παρουσιάζεται επιπλέον, η επιχειρηματολογία υπέρ και 
κατά της ευρεσιτεχνίας η οποία, κατά κάποιους επιδρά 
πολλαπλασιαστικά στην εξέλιξη των τεχνολογιών και κατά άλλους, 
περιορίζει την ταχύτητα διάχυσής τους προκαλώντας εμπόδια και 
άγονες δαπάνες αντεκδικήσεων των δικαιωμάτων χρήσης. 
Περιγράφονται ακόμη, οι χορηγούμενοι τίτλοι και ο προσδιορισμός 
της άυλης ιδιοκτησίας του ευρεσιτέχνη που αποτελείται από πολλά 
περισσότερα των τίτλων στοιχεία τα οποία χρήζουν ιδιαίτερης 
προσοχής και αποτελεσματικότερης διαχείρισης, όπως και κάθε 
άλλου περιουσιακού στοιχείου. Στη συνέχεια, γίνεται προσπάθεια 
ανάδειξης της σχέσης μεταξύ της ευρεσιτεχνίας και της 
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επιχειρηματικότητας η οποία ενθαρρύνεται από την πρώτη 
προκειμένου να βρει διέξοδο στην ίδρυση νέας επιχείρησης. 

Στην κύρια ενότητα 4 εξετάζεται η ελληνική πραγματικότητα 
προκειμένου να δοθεί μια εικόνα του τι επικρατεί στη χώρα μας 
σχετικά με το λεγόμενο Εθνικό Σύστημα Καινοτομίας (Ε.Σ.Κ.) και το 
καθεστώς κατοχύρωσης της ευρεσιτεχνίας, καθώς και τους φορείς 
μέσω των οποίων υλοποιούνται οι διαδικασίες αυτές. Παρουσιάζονται, 
επίσης, τα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος  της καινοτομίας, της 
επιχειρηματικότητας και της τεχνολογίας στη χώρα μας, όπως αυτά 
εξελίχθηκαν μεταπολεμικά καθώς και το επίπεδο γονιμότητας αυτού 
του περιβάλλοντος σε σχέση με την επιχειρηματική και καινοτομική 
δραστηριότητα. 

Την παραπάνω επισκόπηση ακολουθεί η έρευνα πεδίου στην 
ενότητα 5, όπου παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της πανελλαδικής 
έρευνας που διενεργήσαμε στο πλαίσιο της εργασίας μας και η οποία 
τέθηκε υπό την αιγίδα του Οργανισμού Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας. 
Για τις ανάγκες της έρευνας εστάλησαν 3.312 ερωτηματολόγια προς 
εφευρέτες, ιδιώτες, επιχειρήσεις και ιδρύματα (εκπαιδευτικά, 
ερευνητικά) της χώρας μας, που κατοχύρωσαν τουλάχιστον μία 
ευρεσιτεχνία κατά την περίοδο 1995-2005 για την οποία ο 
οργανισμός διαθέτει πλήρως ταξινομημένα ηλεκτρονικά αρχεία.  

Η αποστολή πραγματοποιήθηκε με δαπάνες του οργανισμού το 
Μάρτιο του 2007 και απάντησαν 434 ιδιώτες ευρεσιτέχνες (ήτοι, το 
15,02% των 2.890 παραληπτών) και 56 από τα νομικά πρόσωπα 
(δηλαδή, το 13,27% των 422 παραληπτών) και από τα τρία –όπως τα 
διακρίναμε για τις ανάγκες τις εργασίας μας- διαμερίσματα της 
χώρας, την Αττική, το Ν. Θεσσαλονίκης και την Υπόλοιπη Χώρα. 

Οι ανώνυμοι απαντητικοί φάκελοι μας παραδόθηκαν από τον 
Ο.Β.Ι. ο οποίος εμφανιζότανε ως παραλήπτης και στη συνέχεια τα 
αποδελτιώσαμε με τη βοήθεια του προγράμματος Microsoft Access. 
Τα αρχεία που προέκυψαν τα αποθηκεύσαμε σε Microsoft Excel 
προκειμένου να είναι αναγνώσιμα από το οικονομετρικό πρόγραμμα 
που χρησιμοποιήσαμε. 

Στην ενότητα 6 γίνεται η παρουσίαση των προς διερεύνηση 
υποθέσεών μας, της εμπειρικής ανάλυσης και του οικονομετρικού 
μας υποδείγματος. Οι εκτιμήσεις των μεταβλητών μας έγιναν με βάση 
τη μέθοδο Logit και τούτο διότι η εξαρτημένη μας μεταβλητή που 
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ορίζεται ως η «Ίδρυση επιχειρήσεων λόγω απόκτησης Διπλώματος 
Ευρεσιτεχνίας» από τους ιδιώτες ευρεσιτέχνες, είναι διχοτομική 
(dummy) αφού είναι δυνατό να παίρνει δύο συγκεκριμένες τιμές 
μόνο, δηλαδή, την 1 για την ίδρυση και τη 0 για τη μη ίδρυση νέας 
επιχείρησης. Τα δεδομένα μας αντλήθηκαν από τα αποτελέσματα της 
έρευνας πεδίου, το δε πλήθος των παρατηρήσεών μας ανήλθε στον 
αριθμό των 434. Για τους υπολογισμούς μας χρησιμοποιήσαμε το 
λογισμικό οικονομετρικών εφαρμογών TSP.  

Στην ενότητα 7 γίνεται η αποτύπωση των συμπερασμάτων της 
παρούσας εργασίας και των συνακόλουθων προτάσεων πολιτικής μας.  

Έπεται η ενότητα 8 με την παρουσίαση της βιβλιογραφίας την 
οποία συλλέξαμε από πηγές τόσο του εσωτερικού, όσο και του 
εξωτερικού μέσω του διαδικτύου αλλά και με επισκέψεις μας στην 
Αγγλία και τη Φιλανδία. Δηλαδή, μια αρκετά εκτεταμένη 
βιβλιογραφία στην οποία στηρίξαμε τις γνώσεις μας και από την 
οποία αντλήσαμε όλες τις επί τούτου αναγκαίες πληροφορίες.  

Τέλος, ακολουθούν δύο παραρτήματα εκ των οποίων το πρώτο 
περιλαμβάνει τα ερωτηματολόγια της έρευνάς μας και το δεύτερο ένα 
παράδειγμα υπολογισμού των οριακών επιπτώσεων των μεταβολών 
των μεταβλητών του υποδείγματός μας.  
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3. ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ, ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ & ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΑ 

 
3.1 Έννοια και Περιεχόμενο της Καινοτομίας 
 
Από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 τείνει να γίνει αποδεκτό 

από σημαντική μερίδα ερευνητών, ότι η καινοτομία αποτελεί βασική 

προϋπόθεση για την εξασφάλιση της ανταγωνιστικότητας (Tidd,1997), 

τόσο των επιχειρήσεων, όσο και των εθνικών οικονομιών. 

Είναι πιθανό η εμφάνιση της πληροφορικής τεχνολογίας να 

επέτεινε την ανάγκη των επιχειρήσεων για διαρκή καινοτομία, η 

οποία με τη σειρά της συρρίκνωσε δραματικά -σε σχέση με το 

παρελθόν- τον κύκλο ζωής των προϊόντων επιβάλλοντας έτσι, σχεδόν 

αναπόφευκτα, την  ανανέωσή τους ως βασική προϋπόθεση για την 

επιβίωση στην αγορά, αφού υποστηρίζεται από τους θιασώτες των 

ανωτέρω ισχυρισμών ότι η τεχνολογική ανανέωση και η 

διαφοροποίηση των προϊόντων αποτελεί τον κύριο μοχλό ενίσχυσης 

της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων στην επιδίωξη του κέρδους 

(Tidd, Bensant & Pavitt,1997).  

Με άλλα λόγια, η καινοτομία θεωρείται συνυφασμένη με την 

επιβίωση των επιχειρήσεων ή των επιχειρηματιών και το 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα δεν αναζητιέται μόνο στα τεχνολογικώς 

ανανεωμένα προϊόντα ή στη διαρκή βελτίωση των διαδικασιών 

παραγωγής που θα εξασφαλίσουν χαμηλότερο κόστος, αλλά και στην 

αποτελεσματικότερη διάθεσή τους στην αγορά.  

Κατά τους T.Peters και R. Waterman (1990), η απώλεια της 

καινοτομίας είναι το πιο αποθαρρυντικό στοιχείο της ζωής των 

μεγάλων επιχειρήσεων. Το πέρασμα στο καταναλωτικό μοντέλο και η 

ολοένα αυξανόμενη ανάγκη για διαφοροποίηση της προσφοράς, 

αναδεικνύει ως φαίνεται την καινοτομία σε βασικό παραγωγικό πόρο 

αλλά και συνθήκη επιβίωσης της επιχείρησης. 

 Κατά τη νεοκλασική θεωρία, της οποίας η δεσπόζουσα θέση 

στηρίζεται στη συνάρτηση παραγωγής και συνεπώς, η επιχείρηση 
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εμφανίζεται στο πλαίσιό της ως μια λειτουργική σχέση ανάμεσα σε 

εισροές και εκροές, η καινοτομία θεωρείται ως εξωγενής παράγοντας 

που έχει σοβαρές οικονομικές επιδράσεις στην όλη διαδικασία 

παραγωγής χωρίς να επηρεάζεται από τα αποτελέσματά της 

τελευταίας (Teece,1988).  

Στο νεοκλασικό υπόδειγμα, η τεχνολογία που προκύπτει από 

την καινοτομική δραστηριότητα αντιμετωπίζεται σαν αγαθό έντασης 

πληροφορίας (Arrow, 1962) και με βάση τις προηγούμενες 

υποθέσεις, οι επιχειρήσεις δεν μπορούν να πάνε πέρα από τα 

τεχνολογικά όρια που τους θέτει η συνάρτηση παραγωγής τους αφού 

αυτά προσδιορίζονται εξωγενώς και οι αποδόσεις τους αποτιμώνται 

στη βάση των τιμών και ποσοτήτων των προϊόντων τους 

(Χατζηκωνσταντίνου & Δρυμπέτας, 1989).  

Στο νεοκλασικό υπόδειγμα ανάπτυξης η τεχνολογική πρόοδος 

είναι ο πιο σημαντικός παράγοντας για τη  διατηρήσιμη ανάπτυξη 

μιας χώρας (Solow,1956). Ωστόσο,  σύμφωνα με το European 

Foundation for The Improvement of Living & Working conditions, 

(Knowledge Society Barometer,2004), το υπόδειγμα αυτό δε μπορεί 

να εξηγήσει γιατί οι ρυθμοί ανάπτυξης διαφέρουν από χώρα σε χώρα 

και ακόμα, πως συνυπάρχουν πλούσιες και φτωχές χώρες.  

Στα τελευταία χρόνια η βιβλιογραφία (Romer 1986 -Lukas 

1988 -Rebelo 1991) για το ενδογενές υπόδειγμα ανάπτυξης κατά το 

οποίο η καινοτομία παράγεται μέσα από τις δομές της επιχείρησης, 

διερεύνησε την ιδέα ότι η επένδυση στη γνώση και τη μάθηση μπορεί 

να επηρεάσει μακροπρόθεσμα την αύξηση των οικονομικών μεγεθών, 

οπότε προέκυψε η θέση ότι η παραγωγικότητα των ανθρώπινων πόρων 

στο μέλλον επηρεάζεται από τις διαθέσεις του παρόντος (Lukas, 

1988), δηλαδή, από τις αποφάσεις να διατεθούν οι αναγκαίοι 

οικονομικοί και τεχνολογικοί πόροι και να ενθαρρυνθούν τα στελέχη 

των επιχειρήσεων να διαχέουν τη γνώση και να αναλαμβάνουν 

πρωτοβουλίες. Στο υπόδειγμα του Griliches (1979) η συνάρτηση 

παραγωγής γνώσης (Knowledge Production Function Model) 
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προϋποθέτει ότι η επιχείρηση επενδύει σε εισροές γνώσεων 

προκειμένου να έχει εκροές καινοτομιών. Δηλαδή, ένας εξωγενής 

παράγων, η επιχείρηση, προκαλεί με τις στρατηγικές της επιλογές και 

επενδύσεις μια καινοτομική δραστηριότητα μετατρέποντάς τη σε 

ενδογενή μεταβλητή του συστήματος (Audretsch & Erdem, 2002). 

Κεντρικό σημείο της θέσης αυτής καταλαμβάνει η διάθεση 

κονδυλίων για Έρευνα & Ανάπτυξη της οποίας όμως  ο ρόλος στην 

ανάπτυξη είναι ακόμα αμφιλεγόμενος (Landry at al., 2001). Πολλές 

έρευνες και μελέτες απέδειξαν ότι η βάση της καινοτομίας είναι 

ακόμα πιο διευρυμένη και μπορεί να προκύψει και από πολλούς 

άλλους παράγοντες, όπως κατά την προσπάθεια επίλυσης ενός 

προβλήματος (Dosi,1982), από τη διαδραστικότητα των σχέσεων με το 

εξωτερικό περιβάλλον (Kline & Rosenberg,1986), από τη 

συστηματική καλλιέργεια σχέσεων (Lengrand & Chatrie,1999) που 

προάγουν τη διαδικασία της μάθησης μέσω της χρήσης, της πράξης 

και της ανταλλαγής γνώσεων και ιδεών (Rosenberg,1982-

Lundvall,1988 &1995-Malerba,1992), κλπ.  

Η διαδικασία μάθησης μπορεί να προκύπτει από εσωτερικούς 

και εξωτερικούς παράγοντες της επιχείρησης η οποία βέβαια, 

διακρίνεται για τη δυνατότητα απορρόφησης της γνώσης ανεξάρτητα 

από την πηγή προέλευσής της (Cohen &  Levinthal,1990).  Μπορεί 

επίσης να προκαλείται η διαδικασία μάθησης, μέσα από ένα σύστημα 

διάχυσης της γνώσης και των πληροφοριών, σε ένα περιβάλλον 

καινοτομίας (Lundvall,1992- Acs,2000- Porter,1999 & 2000- 

McAdam, 2000, κλπ.) που εγκαθιδρύεται εντός της επιχείρησης ή 

μιας περιοχής. 

Βέβαια, η διάθεση κονδυλίων για ΕΤΑ διαδραματίζει σοβαρό 

ρόλο στην ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων αυξάνοντας τη βασική 

γνώση και κατ’ επέκταση, την ικανότητα κατανόησης, απορρόφησης 

και αξιοποίησης της νέας τεχνολογίας. Δηλαδή, η διάθεση κονδυλίων 

για ΕΤΑ επαυξάνει τη λεγόμενη ικανότητα ιδιοποίησης των ωφελειών 

που μπορούν να προκύψουν από μια καινοτομία ή εφεύρεση και τις 
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οποίες βέβαια, μπορεί να προκαλέσει. 

Διακρίνονται με βάση τη διεθνή βιβλιογραφία, τρία 

υποδείγματα ανάπτυξης της καινοτομίας: α) το γραμμικό, όπου η 

διάθεση κονδυλίων για ΕΤΑ ωθεί προς την καινοτομία και μέσω του 

μάρκετινγκ δημιουργεί τη ζήτηση των νέων προϊόντων από την αγορά 

(marketing push). β) το συζευκτικό υπόδειγμα που στηρίζεται στην 

ταυτόχρονη δράση της διάθεσης κονδυλίων για ΕΤΑ, της παραγωγής 

και του μάρκετινγκ. Είναι ένα υπόδειγμα που αποσκοπεί τόσο στη 

δημιουργία ζήτησης για τα νέα προϊόντα, όσο και στην τυχαία 

αναζήτηση της καινοτομίας μέσα από την ανακάλυψη νέων αναγκών, 

ή και παλαιών που δεν ικανοποιήθηκαν αποτελεσματικά από τον 

ανταγωνισμό (marketing pool) και  γ) το αλληλεπιδραστικό μοντέλο το 

οποίο στηρίζεται στα δύο προηγούμενα, σε μια λογική και συνεχή 

αλληλουχία σταδίων εξέλιξης. Δηλαδή, αναπτύσσεται μια διαλεκτική 

σχέση ανάμεσα στην επιχείρηση και την αγορά, μέσω της οποίας η 

πρώτη αφουγκράζεται, κατανοεί και επαναπροσδιορίζει τα προϊόντα ή 

τις υπηρεσίες που παρέχει προκειμένου να διατηρήσει τους δεσμούς 

της με τη δεύτερη. 

Ο προσδιορισμός της έννοιας της καινοτομίας αποτελεί βασική 

παράμετρο για την παρακολούθηση αλλά και τη διαμόρφωση 

πολιτικής στήριξης και ανάπτυξής της. Υπάρχει δε, αρκετά μεγάλη 

σύγχυση (Landry at al., 2001)  γύρω από το τι θεωρείται καινοτομία 

και γίνεται προσπάθεια αποσαφήνισης όλων εκείνων των 

χαρακτηριστικών που την προσδιορίζουν.  

Γενικά, ο όρος  καινοτομία (Innovation) σημαίνει «κάθε σκέψη, 

συμπεριφορά ή πράγμα, που είναι νέο (καινό) γιατί είναι ποιοτικά 

διαφορετικό από τις υπάρχουσες μορφές» (Unesco, 1972). Πρόκειται 

για έναν ορισμό που αφήνει περιθώρια για την ανάδειξη κάθε μορφής 

καινοτομίας, της οποίας η πρακτική έκφραση να μη μπορεί να έχει 

άμεσο οικονομικό αποτέλεσμα (εμπορεύσιμη καινοτομία), αλλά να 

έχει όφελος για την κοινωνία (κοινωνική καινοτομία). Τυπικά βέβαια, 

ως καινοτομία θεωρείται η επιτυχημένη αξιοποίηση και εφαρμογή 
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της νέας γνώσης (Jaumotte & Pain, 2005).  

Για την Ε. Ένωση όμως, στο πλαίσιο της οικονομικής της 

ανάπτυξης όπως αυτό προσδιορίστηκε στο Πράσινο Βιβλίο για την 

Καινοτομία (1995), καθώς και της συνακόλουθης ευημερίας της, 

καινοτομία είναι «η ανανέωση και η μεγέθυνση του εύρους των 

προϊόντων, των υπηρεσιών και των αγορών τους, η εγκαθίδρυση νέων 

μεθόδων παραγωγής, προσφοράς και διανομής, η εισαγωγή αλλαγών 

στο μάνατζμεντ, στην οργανωτική δομή, στις συνθήκες εργασίας και 

στις δεξιότητες των εργαζομένων» (Green Paper on Innovation, COM 

1995, 688).  

Καινοτομία είναι και ο συνδυασμός της τεχνολογίας με τις 

ανάγκες της αγοράς για τη δημιουργία και αξιοποίηση μιας ευκαιρίας 

(Trott, 2002).  

Μπορεί να είναι τυχαία ή να οφείλεται σε έμπνευση της 

στιγμής, όμως για τον P. Drucker (1990), η καινοτομία συνίσταται 

στην οργανωμένη και με συγκεκριμένο στόχο έρευνα για αλλαγές και 

στη συστηματική ανάλυση των ευκαιριών που αυτές οι αλλαγές 

ενδέχεται να προσφέρουν για οικονομική, ή κοινωνική καινοτομία.  

Για έναν πολύ γνωστό εφευρέτη και καινοτόμο επιχειρηματία, 

τον Τhomas Edison, η καινοτομία είναι 99% προσπάθεια και 1% 

έμπνευση3. Για δε τον J. Schumpeter (1934) που θεωρείται αυτός 

που έθεσε την επιχειρηματική δραστηριότητα στο βάθρο που 

πιστεύεται ότι ανήκει, η καινοτομία βρίσκεται στο επίκεντρο της 

οικονομικής ζωής και νοείται ως η διαδικασία ανάπτυξης νέων ή 

βελτιωμένων προϊόντων, νέων αγορών και πηγών πρώτων υλών ή 

εισροών, νέων διαδικασιών παραγωγής και μορφών οργάνωσης.  

Η καινοτομία διακρίνεται σε δύο είδη:  

α) τη «ριζική» καινοτομία (radical innovation) από την οποία φαίνεται 

ότι προκαλούνται μεγάλες διεθνείς αλλαγές. Είναι εκείνη δηλαδή, 

                                                 
3 Thomas Edison:  Invention is ninety percent perspiration and one percent 

inspiration.  
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που υπερβαίνει τα τεχνικά όρια (Freeman,1982) και επιδρά δραστικά 

στη βιομηχανία, προκαλώντας σημαντική αναδόμησή της. Επιπλέον 

η ριζική καινοτομία είναι εκείνη που χαρακτηρίζει περισσότερο τις 

νέο-εισερχόμενες επιχειρήσεις ενός κλάδου και λιγότερο τις 

εγκαθιδρυμένες που λειτουργούν στη βάση της σταδιακής 

(incremental) καινοτομίας (Cabral,2003) στην οποία αναφερόμαστε 

παρακάτω. Ο κ. J. Utterback, καθηγητής στο MIT αναζήτησε τις 

ριζικές καινοτομίες που εμφανίστηκαν τα τελευταία εκατό χρόνια και 

δεν βρήκε καμία να έχει δημιουργηθεί από τις επιχειρήσεις ηγέτες 

της αγοράς (market leaders). Και τούτο όχι γιατί δεν παρήγαν ριζικές 

καινοτομίες αλλά γιατί δεν ήθελαν να προηγηθούν για να μην 

«κανιβαλήσουν» τις πωλήσεις των υφιστάμενων προϊόντων τους 

(Preston, 2001). 

Η εμφάνιση του προσωπικού υπολογιστή είναι ένα κλασικό 

παράδειγμα ριζικής καινοτομίας που εκμεταλλεύθηκαν 

αποτελεσματικά νέες επιχειρήσεις όπως η Microsoft (Gates,1996),η 

Apple, η Del κλπ., ενώ η τεράστιου μεγέθους IBM θεώρησε ότι δεν 

υπάρχει χώρος παρά για λίγους μεγάλους σταθμούς εργασίας 

(Mainframes) και βέβαια, δεν υπήρξε μέλλον για τους υπολογιστές 

της. Απέτυχε να εκμεταλλευθεί αποτελεσματικά την καινοτομία της 

γιατί στον Η/Υ είδε μόνο μια μηχανή επίλυσης μαθηματικών 

προβλημάτων που χρειαζόντουσαν λίγοι, όχι όμως και ένα μέσο 

ψυχαγωγίας.  

Οι πρωτόπειροι και μικροί (ηλικιακά και οικονομικά) 

επιχειρηματίες με την καταλυτική δράση τους απέδειξαν ότι το 

μέγεθος δεν προστατεύει την εταιρία από τους κινδύνους των 

καινοτομιών που ανατρέπουν τους κανόνες, ούτε και αποτελεί 

προπύργιο κατά της επίθεσης από ριζοσπάστες νέους ανταγωνιστές. 

Επίσης, η ριζοσπαστική καινοτομία μπορεί να αλλάξει τις προσδοκίες 

των πελατών, να μεταβάλλει τα οικονομικά χαρακτηριστικά ενός 

κλάδου και να ανατρέψει τα μέχρι πρότινος ανταγωνιστικά 

πλεονεκτήματα της μεγάλης και εγκαθιδρυμένης επιχείρησης 
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(Hamel, 2003). 

β) τη «βαθμιαία ή σταδιακή» καινοτομία (incremental innovation) η 

οποία επηρεάζει σε συνεχή βάση τις αλλαγές στις καταναλωτικές 

συνήθειες, στην τεχνολογία, κλπ. Η σύζευξη του προσωπικού 

υπολογιστή με το κινητό τηλέφωνο (πολλές χρήσεις σε μία συσκευή 

χειρός), μπορεί να αναφερθεί σαν παράδειγμα σταδιακής καινοτομίας 

η οποία είναι μια σειρά από ποσοτικές αλλαγές σε γνωστές 

παραμέτρους ενός προϊόντος, ή εισαγωγής τεχνικών χαρακτηριστικών 

ενός ήδη χρησιμοποιούμενου προϊόντος, σε άλλο (Saviotti, 

Stubs,1982).  

Αυτός ο τύπος καινοτομίας, σπάνια παράγει μεγάλο πλούτο για 

την επιχείρηση και δεν φέρνει τις μεγάλες ανατροπές, τις αλλαγές 

που θα την απεγκλωβίσουν από ένα ξεπερασμένο επιχειρηματικό 

μοντέλο το οποίο συντηρεί αρκετά ικανοποιητικά μέχρι σήμερα 

(Hamel,2003).  

Η σταδιακή καινοτομία είναι ένα μέσο συντήρησης της 

επιχείρησης χωρίς μεγάλο ρίσκο και αποφέρει άμεσα αποτελέσματα 

σε σχέση με την ριζική καινοτομία της οποίας ο χρόνος «ωρίμανσης», 

δηλαδή, της εμπορικής αξιοποίησής της, μπορεί να είναι μακρύς και 

το κόστος μεγάλο4. Μια επιχείρηση καλόν είναι να συνδυάζει και τις 

δύο μορφές προκειμένου να εξαντλεί τα οφέλη κάθε είδους 

καινοτομίας, αλλά και να διατηρείται σε διαρκή κυοφορία ιδεών και 

ετοιμότητα αναγνώρισης των ευκαιριών της αγοράς. 

Μια νέα ιδέα από  μόνη της δεν συνιστά καινοτομία (Oslo 

Manual, 1997). Η εμπορική αξιοποίηση της νέας ιδέας προσδίδει σε 

αυτήν τα χαρακτηριστικά της (επιχειρηματικής) καινοτομίας. Δηλαδή, 

αν δε μπορεί να είναι οικονομικά αξιοποιήσιμη μια νέα ιδέα, τότε 

αποτελεί κοινωνική καινοτομία. Για παράδειγμα, θα μπορούσε να 

                                                 
4 Η ριζοσπαστική καινοτομία χρειάζεται την αγορά που θα τη δεχτεί πρώτη, 

προκειμένου να επιβιώσει. Ο ρόλος του μάρκετινγκ εν προκειμένω, είναι 

καταλυτικός γιατί πρέπει να εισάγει το εντελώς νέο προϊόν στην αγορά. 
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υποστηριχθεί ότι η τεχνολογική επινόηση της Greenpeace που αφορά 

την αντικατάσταση του επιβαρυντικού για την ατμόσφαιρα freon των 

ψυκτικών μηχανών με την οικολογική ψύξη που στηρίζεται στο νερό 

(κατά την εξάτμιση παράγεται ψύξη), επειδή δεν αξιοποιήθηκε από 

τον καινοτόμο Μ.Κ.Ο. (και δεν υιοθετήθηκε από τους περισσότερους 

κατασκευαστές) δεν θεωρείται καινοτομία. Μια κοινωνική καινοτομία 

όμως, μπορεί να προκαλέσει τη δημιουργία επιχειρηματικής 

καινοτομίας όπως π.χ., το κοινωνικό πρόγραμμα «Βοήθεια στο Σπίτι» 

που εφάρμοσαν πολλοί Δήμοι στη χώρα μας στο πλαίσιο άσκησης 

κοινωνικής πολιτικής χρηματοδοτούμενης από την Ε. Ένωση, το 

οποίο προκάλεσε την εμφάνιση ιδιωτικών επιχειρήσεων παροχής 

τέτοιων υπηρεσιών στο χώρο αυτό. 

Στον παραπάνω ορισμό όμως, του εγχειριδίου του Όσλο,  

στηρίζονται οι κάθε είδους πολιτικές στήριξης (χρηματοδότηση, 

θεσμική θωράκιση, κλπ.) της καινοτομίας όπως και τα προγράμματα 

ανάπτυξής της στο πλαίσιο της Ε. Ένωσης. Επειδή δε, οι 

χρηματοδοτήσεις της τελευταίας, με βάση τις αποφάσεις της 

Λισσαβόνας (2000) από το 3ο ΚΠΣ είναι σημαντικές για τη χώρα μας, 

θα υιοθετήσουμε τον ορισμό αυτό –της λεγόμενης επιχειρηματικής 

καινοτομίας- για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας. 

Η κρατούσα αντίληψη για την καινοτομία έχει να κάνει με τη 

δυνατότητά της να οδηγήσει σε θετικά οικονομικά αποτελέσματα για 

τον καινοτόμο επιχειρηματία και βέβαια, πάντα, μέσα από την 

αποτελεσματικότερη ικανοποίηση του πελάτη ο οποίος δεν πρέπει να 

αντιμετωπίζεται ως αντικείμενο εκμετάλλευσης στο βωμό του 

οποιουδήποτε θετικού οικονομικού αποτελέσματος. 

 
3.1.1 Τεχνολογική & Μη Τεχνολογική Καινοτομία 

 
Το «Εγχειρίδιο Όσλο» (Oslo Manual) που εκπονήθηκε από τον 

Ο.Ο.Σ.Α. και το Νορβηγικό Βιομηχανικό Επιμελητήριο, αποτελεί τη 

βάση των περισσότερων ερευνών που γίνονται στον κόσμο, όπως και 
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για την Κοινοτική Καταγραφή Καινοτομίας (CIS-Community 

Innovation Surveys) η οποία άρχισε να διενεργείται από το 1992 στα 

κράτη μέλη της Ε.Ε., και επαναλαμβάνεται σε τακτά χρονικά 

διαστήματα.  

Στο εγχειρίδιο αυτό, γίνεται διαχωρισμός ανάμεσα στην 

«τεχνολογική καινοτομία» και τη «μη τεχνολογική καινοτομία».  

 

Την «τεχνολογική καινοτομία» τη διακρίνει σε: 

α)Καινοτομία Προϊόντος και εννοεί την παραγωγή και 

εμπορευματοποίηση ενός προϊόντος ή υπηρεσίας, με βελτιωμένα 

χαρακτηριστικά απόδοσης. Πρακτικά βέβαια είναι δύσκολο να 

προσδιοριστεί το καινοτόμο προϊόν δεδομένου ότι, τις περισσότερες 

φορές, το προϊόν είναι σύνθετο τόσο ως προς τη διαδικασία 

παραγωγής του, όσο και ως προς τα επί μέρους στοιχεία (ενδιάμεσα 

προϊόντα) που το απαρτίζουν. Ως εκ τούτου, προκύπτει η ανάγκη να 

αναζητηθεί η θέση που βρίσκεται η καινοτομία, στη διαδικασία ή στα 

υλικά παραγωγής του, καθώς και πότε είναι ριζική ή σταδιακή και σε 

σχέση με ποιο επιχειρηματικό ή περιβάλλον αγοράς (Tether, 2003). 

Η παραπάνω ανάγκη προσδιορισμού της θέσης ή φάσης της 

καινοτομίας, πέρα από την επιστημονική της αξία, έχει και κάποιο 

πρακτικό νόημα για τις επιχειρήσεις οι οποίες πρέπει να 

καταγράφουν όλα εκείνα τα δεδομένα που προσδιορίζουν την ακριβή 

φάση εισαγωγής μιας καινοτόμου ιδέας ή ενός ενδιάμεσου προϊόντος, 

που προσδίδει το χαρακτηριστικό του καινοτόμου στο τελικό προϊόν. 

Και αυτό βέβαια, μόνο αν η δαπάνη ή η αλλαγή που επιφέρουν είναι 

σημαντική ώστε να αξίζει να καταγραφεί, επειδή αφορά το τελικώς 

παραγόμενο προϊόν, ή την παρεχόμενη υπηρεσία.  

Ειδικά, στην περίπτωση της χώρας μας δεν κρατούνται 

αναλυτικά στοιχεία από τις επιχειρήσεις, ούτε τηρείται Αναλυτική 

Λογιστική (Ομάδα 9 του Γενικού Λογιστικού Σχεδίου), ώστε να 

βοηθούν στον ακριβή προσδιορισμό του είδους και της φάσης 

εισαγωγής της καινοτομίας. Πρόκειται για μια παράλειψη που 



 

 31 

δυσκολεύει τη «χαρτογράφηση» της καινοτομικής δράσης των 

επιχειρήσεων και την άσκηση πολιτικής στήριξής τους από την 

πολιτεία. 

 Μια καινοτόμα επιχείρηση οφείλει να παρακολουθεί τα 

τεκταινόμενα στην αγορά, να ερμηνεύει και να αφομοιώνει τις 

αλλαγές και να προωθεί την τεχνογνωσία της (Oslo Manual,2000). 

Τέτοια είναι η επιχείρηση που κωδικοποιεί τη γνώση αφενός και τη 

διαχέει αφετέρου, τόσο εντός των δομών της, όσο και (επιλεγμένα) 

εκτός, βελτιώνοντας τη συμπεριφορά της μέσα στο μεταβαλλόμενο 

περιβάλλον.  

Η επιχείρηση αυτή -επιτυχημένη κατά τους ερευνητές- 

σκέφτεται σε μακροπρόθεσμη βάση, διαμορφώνει ένα περιβάλλον 

δημιουργίας, ενθάρρυνσης, επιβεβαίωσης και αμοιβής για τα στελέχη 

της, τα οποία επιλέγει κατά τρόπο που να ταιριάζουν στην οργανωτική 

της δομή και κουλτούρα (Μπουραντάς, 2005).  

Για να κάνει πετυχημένες καινοτομίες μια επιχείρηση, πρέπει 

να προσλαμβάνει, να συνεργάζεται και να προωθεί ανθρώπους που δε 

θα ταυτίζονται απολύτως με τη λογική του επιχειρηματία, 

προκειμένου να προκαλούνται διαφωνίες και παραγωγικές 

συζητήσεις.  

Στην πράξη και στη μεγάλη πλειοψηφία των επιχειρήσεων, τα 

παραπάνω χαρακτηριστικά φαίνονται να είναι ξένα και να αποτελούν 

ευχολόγιο ή στην καλύτερη περίπτωση, συνταγή για πολύ λίγους 

επιχειρηματίες. Το πρόβλημα επικεντρώνεται στο κατά πόσο ο 

επιχειρηματίας έχει τη διανοητική ικανότητα και την υπομονή να 

διαχειριστεί τέτοιου είδους συζητήσεις ή συγκρούσεις μεταξύ των 

στελεχών του, ή κατά πόσο επιθυμεί να τους κάνει κοινωνούς των 

δικών του επιλογών και σκοπιμοτήτων, οι οποίες αρκετές φορές 

εμφανίζουν την επιχείρηση με «σημαία ευκαιρίας» για τον 

προσπορισμό και μόνο κεφαλαίων (επιδοτήσεων, φοροαπαλλαγών, 

κλπ). 

β) Καινοτομία Διαδικασίας, η οποία ορίζεται ως η υλοποίηση 
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και υιοθέτηση νέων, ή σημαντικά βελτιωμένων μεθόδων παραγωγής ή 

διανομής, που μπορεί να περιλαμβάνει αλλαγές στον εξοπλισμό, 

στους ανθρώπινους πόρους, στις μεθόδους εργασίας, ή σε κάποιον 

συνδυασμό των παραπάνω (Oslo Manual, 1997). 

 Οι καινοτομίες προϊόντος και διαδικασίας είναι αλληλένδετες. 

Ένα καινοτομικό προϊόν πολλές φορές, δεν μπορεί να γίνει εμπορικά 

εκμεταλλεύσιμο χωρίς την καινοτόμα διαδικασία που θα το κάνει 

παραγωγικά και κοστολογικά εφικτό. Μια καινοτόμα διαδικασία 

επιπλέον, μπορεί να «ανανεώσει» ένα υφιστάμενο προϊόν, 

μεγαλώνοντας τον κύκλο ζωής του. 

 

Τη «μη τεχνολογική καινοτομία» την προσδιορίζει το εγχειρίδιο 

του Όσλο αφαιρετικά. Μη τεχνολογική καινοτομία, δηλαδή, είναι 

οτιδήποτε δεν εμπίπτει στην τεχνολογική καινοτομία. Αυτή η 

αφαιρετική αντιμετώπιση πιθανόν να σκοπεύει στον 

αποτελεσματικότερο αποκλεισμό των λεγόμενων κοινωνικών 

καινοτομιών, εκείνων δηλαδή, που δεν έχουν άμεσο οικονομικό 

όφελος για τον επινοητή τους, όμως δεν αποκλείεται καθόλου να 

αποτελέσουν την πηγή για επιχειρηματική καινοτομία όπως πχ. το 

δωρεάν λογισμικό Linux που δημιουργήθηκε στο διαδίκτυο και 

απετέλεσε τη βάση ανάπτυξης πολλών άλλων εφαρμογών που 

συνέτειναν στη συμπίεση του κόστους των ανταγωνιστικών προϊόντων 

της Microsoft και βοήθησαν στην παραγωγή του υπολογιστή των 

100$ του Ν. Negreponte. 

Ως μη τεχνολογικές καινοτομίες θεωρούνται οι Οργανωτικές 

και Διοικητικές Καινοτομίες υλοποίησης προηγμένων τεχνικών 

διοίκησης (Συστήματα Ολικής Ποιότητας-T.Q.S.,Πιστοποίηση 

ποιότητας κατά ISO5, Μάνατζμεντ Ολικής Ποιότητας- T.Q.M., 

                                                 
5 International Standarts Organization (ISO), με πρακτικότερο τον ορισμό: λέω 

αυτό που κάνω, γράφω αυτό που λέω και κάνω αυτό που γράφω. 
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Logistics6, Just In Time-J.I.T.), η εισαγωγή ουσιαστικά 

διαφοροποιημένων οργανωτικών δομών και η υλοποίηση νέων, ή 

ουσιαστικά διαφοροποιημένων προσανατολισμών επιχειρησιακής 

στρατηγικής.  

Είναι σημαντικός ο διαρκώς αυξανόμενος ρόλος της 

πληροφορικής που διευκολύνει τα μέγιστα την επιτυχία των 

παραπάνω μορφών διοίκησης που τεχνικά δεν θα ήταν εύκολη ούτε 

και εφικτή σε αρκετές περιπτώσεις, όπως τα Logistics, το J.I.T.κλπ. 

Βέβαια, καθίσταται διαρκώς και περισσότερο αναγκαία η σε βάθος 

γνώση των παραπάνω διαδικασιών, όπως και η χρήση της 

πληροφορικής τεχνολογίας από τον επιχειρηματία, προκειμένου 

αφενός μεν, να αντεπεξέλθει αποτελεσματικά στη διαχείριση και 

αφετέρου, να μην  είναι έρμαιο κάποιων επιτήδειων (στελεχών, 

συνεργατών, κλπ.) που θα επιδιώκουν την ομηρία του προς όφελός 

τους, αν όχι και την υφαρπαγή της επιχείρησής του, πράγμα όχι 

ασύνηθες στην αγορά. 

 
3.1.2 Περί των συνθηκών Ανάπτυξης της Καινοτομίας 

 
Στη στενή του έννοια ένα σύστημα ανάπτυξης της καινοτομίας 

το συνθέτουν οι επιχειρήσεις, οι σχέσεις τους με τα πανεπιστήμια και 

τα ερευνητικά επιστημονικά και τεχνολογικά ιδρύματα, καθώς και η 

μεταφορά και η απορρόφηση τεχνολογίας, γνώσης και δεξιοτήτων 

                                                 
6 Σύμφωνα με την Ελληνική Εταιρία Logistics (2006), ο όρος αυτός αφορά την 

τέχνη και την επιστήμη του management, την τεχνική μεθοδολογία και τις τεχνικές 

δραστηριότητες που σχετίζονται με το σχεδιασμό των απαιτήσεων, την απόκτηση, 

διατήρηση και διάθεση των παραγωγικών πόρων και μέσων που υποστηρίζουν τους 

στόχους, τη στρατηγική, την τακτική και τον έλεγχο μιας επιχείρησης. Συνήθως 

όμως εννοούμε τη διαδικασία σχεδιασμού, υλοποίησης και ελέγχου της 

επιτυχημένης και αποτελεσματικής ροής των κάθε είδους υλικών –από την Α’ ύλη 

μέχρι το τελικό προϊόν- και όλων των σχετικών πληροφοριών, από τον προμηθευτή 

μέχρι τον τελικό καταναλωτή.  
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(absorbing capacity). Το σύστημα διευρύνεται περιλαμβάνοντας σαν 

πρόσθετο παράγοντα το θεσμικό περιβάλλον που το συνθέτουν το 

κοινωνικοοικονομικό σύστημα, οι πολιτικές και πολιτισμικές 

συνθήκες, καθώς και η οικονομική πολιτική (Freeman,2002).  

Μια περισσότερο ευρεία αντίληψη του συστήματος καινοτομίας 

περιλαμβάνει και τα γραφεία κατοχύρωσης ευρεσιτεχνίας, το 

χρηματοδοτικό πλαίσιο και τις κρατικές δομές στήριξης  των 

καινοτομικών επιχειρήσεων οι οποίες επιπλέον, επηρεάζονται από το 

τεχνολογικό υπόβαθρο, τις δεξιότητες, την ευρηματικότητα και τη 

γνώση των ανθρώπων μιας περιοχής. 

Στην πρώτη κατηγορία παραγόντων που διαμορφώνουν ή 

επηρεάζουν ένα Σύστημα Καινοτομίας (εθνικό ή περιφερειακό), οι 

επιχειρήσεις αναζητούν συνεχώς την καινοτομία σε πηγές που 

μπορούν να βρίσκονται, είτε μέσα στους οργανισμούς ή τους κλάδους 

δραστηριοποίησής τους, είτε σε αλλαγές που εμφανίζονται έξω από 

την επιχείρηση και τον κλάδο, στο ευρύτερο δηλαδή, περιβάλλον 

τους.  

Κατά τον P. Drucker (1990) οι πηγές για άντληση και 

αξιοποίηση-από τις επιχειρήσεις- της καινοτομίας είναι επτά, εξ 

αυτών τέσσερις είναι ενδογενείς και τρεις είναι εξωγενείς. 

 Το απρόσμενο, δηλαδή, η απρόσμενη επιτυχία ή αποτυχία, το 

απρόσμενο εξωτερικό γεγονός. Η απρόσμενη επιτυχία προσφέρει 

μεγάλη ευκαιρία για επιτυχημένη καινοτομία. Πρέπει όμως αυτή 

η ευκαιρία να γίνει αντιληπτή ώστε να μην απορριφθεί και μετά 

βέβαια, να αναλυθεί η επιτυχία της προκειμένου να αναζητηθούν 

τρόποι καλύτερης αξιοποίησής της, καθώς και στελέχωσης της 

επιχείρησης με ικανά άτομα που θα ανταποκριθούν στις 

απαιτήσεις της αποτελεσματικότερης εκμετάλλευσής της.  

Με το απρόσμενο ενσκήπτουν και πρέπει να απαντηθούν τα εξής 

ερωτήματα: Τι σήμαινε για την εταιρία η εκμετάλλευσή του; Που 

θα μπορούσε να οδηγήσει; Τι πρέπει να γίνει για να μετατραπεί σε 

ευκαιρία; Πως θα επιτευχθεί αυτό;  
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Η απρόσμενη αποτυχία αποτελεί μια θαυμάσια ευκαιρία για 

επαναθεώρηση σχεδίων και προγραμμάτων που μπορεί να 

οδηγήσει στο καινούργιο.  

Το απρόσμενο εξωτερικό γεγονός παίζει συχνά σημαντικό ρόλο 

στην ανάδειξη της ευκαιρίας για καινοτομία, αρκεί να υπάρχει η 

ετοιμότητα για την αναγνώρισή της. Για παράδειγμα, ο 

προσωπικός υπολογιστής (Π/Υ) εμφανίστηκε σαν παιχνιδομηχανή 

για τα παιδιά αρχικά, μετά προέκυψε η ανάγκη των γονιών να 

έχουν  το δικό τους σύστημα εργασίας, ή και ψυχαγωγίας.  

Η γνώση και η πείρα  πάνω σε ένα συγκεκριμένο κλάδο, 

αποτελούν απαραίτητη προϋπόθεση για επιτυχημένη 

εκμετάλλευση του απρόσμενου εξωτερικού γεγονότος. Μια 

εκμετάλλευση δηλαδή, που αξιοποιεί την υπάρχουσα πείρα χωρίς 

να χρειαστεί να αλλάξει τη δουλειά του κανείς.  

 Η δυσαρμονία ανάμεσα στην αντικειμενική και την υποτιθέμενη 

πραγματικότητα, αποτελεί μια αντίφαση που πολλές φορές είναι 

αδύνατο να γίνει αντιληπτή και παρά ταύτα, συνιστά σύμπτωμα  

ευκαιρίας για καινοτομία. Είναι σε κοινή θέα όλων αλλά δεν τη 

βλέπει κανείς. 

Δυσαρμονία μπορεί να υπάρχει ανάμεσα: 

o στις οικονομικές πραγματικότητες π.χ. αύξηση πωλήσεων με 

μείωση των κερδών, 

o στην πραγματικότητα και στις θεωρίες που την περιβάλλουν. 

Παράδειγμα αποτελεί η επανάκαμψη των φορτηγών πλοίων με 

την εμφάνιση των containers και των οχηματαγωγών. 

Παράδειγμα επίσης αποτελεί, το υψηλό κόστος -λόγω των 

λιμνών- της Φινλανδίας να στήσει σταθερό δίκτυο τηλεφωνίας, 

οδήγησε στην πρωτοκαθεδρία της στην κινητή τηλεφωνία, ή 

ακόμα πιο πρόσφατο παράδειγμα, η αξιοποίηση του χάλκινου 

τηλεφωνικού δικτύου από τις τεχνολογίες DSL. 

o στις υποτιθέμενες και στις πραγματικές αξίες και προσδοκίες 

των πελατών. (π.χ. η διαφορετική διάσταση που μπορεί να έχει 
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ένα πράγμα όπως η TV –μέσο ψυχαγωγίας ή επικοινωνίας;-, το 

αυτοκίνητο –μέσο μεταφοράς, ή κοινωνικής καταξίωσης και 

προβολής;-, το κινητό τηλέφωνο –μέσο επικοινωνίας, ή 

παιχνιδομηχανή και στοιχείο ευμάρειας, ή μόδας;-, κλπ., για 

ένα χρήστη). Ό,τι αποτελεί αξία για την επιχείρηση, δεν αποτελεί 

και για τον πελάτη. 

o στο ρυθμό, ή στη λογική μιας διαδικασίας.( π.χ. είναι γνωστό 

ίσως γιατί πρέπει να γίνει κάτι, αλλά δεν εξηγείται το πώς θα 

γίνει εφικτό). 

 Η λειτουργική ανάγκη  η οποία ξεκινάει από τη δουλειά που 

πρέπει να γίνει. Η ανάγκη βρίσκεται στη βάση της εφευρετικής 

προσπάθειας και εστιάζεται περισσότερο στο σκοπό και λιγότερο 

στην κατάσταση. Επανασχεδιάζει μια διαδικασία, συμπληρώνει 

ένα κρίκο πού λείπει. Τα  συνηθέστερα αίτιά της είναι οι 

δυσαρμονίες και οι δημογραφικές αλλαγές ένεκα των οποίων 

ανατρέπονται οι μέχρι πρότινος γνωστές διαδικασίες, π.χ., 

παραγωγής και διάθεσης ενός προϊόντος και απαιτείται βελτίωσή 

τους προκειμένου να ανταποκριθούν στη νέα ζήτηση.                                                                

 Οι ξαφνικές αλλαγές στη δομή του κλάδου της οικονομίας που 

βρίσκουν το κοινό απροετοίμαστο, όπως και τις επιχειρήσεις. 

Χάριν παραδείγματος αναφέρονται οι αλλαγές του κλάδου των 

τηλεπικοινωνιών, η ραγδαία ανάπτυξή του, ο διπλασιασμός του 

όγκου του, η σύγκλιση τεχνολογιών (πληροφορικής και 

επικοινωνιών) και η ραγδαία αλλαγή του τρόπου διεκπεραίωσης 

εργασιών (από την αίτηση και την αναμονή στην άμεση απόκτηση 

και λειτουργία της τηλεφωνικής συσκευής). 

 

Ως εξωγενείς πηγές άντλησης καινοτομίας από τις επιχειρήσεις, 

προσδιορίζονται από τον Drucker (1990) οι ακόλουθες: 

 Τα δημογραφικά στοιχεία: οι πληθυσμιακές αλλαγές ασκούν 

μεγάλη επίδραση στο τι, από ποιον και σε τι ποσότητες θα 

αγοραστεί. (π.χ. η εμφάνιση καταστημάτων «ειδών ρωσικής 



 

 37 

διατροφής» ως συνέπεια της εγκατάστασης στη χώρα μας των 

Ελλήνων της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, ή η εμφάνιση των 

μονογονεϊκών οικογενειών και η ανάγκη για μικρότερες 

συσκευασίες, κλπ). 

 Οι αλλαγές στις αντιλήψεις, τις διαθέσεις και στο νόημα: η 

αισιόδοξη ή απαισιόδοξη προοπτική και θεώρηση του κόσμου, η 

εμπιστοσύνη των καταναλωτών, το αίσθημα ασφάλειας, η μείωση ή 

αύξηση της αβεβαιότητας, κλπ. 

 Η νέα γνώση, επιστημονική και μη. Η καινοτομία που στηρίζεται 

στη γνώση είναι η σημαντικότερη για την επιχείρηση και η πλέον 

προσοδοφόρα από όλες. 

Στη δεύτερη κατηγορία παραγόντων διαμόρφωσης του 

συστήματος καινοτομίας εντάσσονται τα Πανεπιστήμια και τα 

Επιστημονικά & Τεχνολογικά ιδρύματα των οποίων οι επιστημονικές 

γνώσεις αλλά και οι τεχνολογικές δεξιότητες, είναι απαραίτητες για 

την καινοτομία των επιχειρήσεων. Αυτές αναπτύσσονται κυρίως από 

επιστημονικά και τεχνολογικά ιδρύματα που ανήκουν στο κράτος, ή 

σε μη κυβερνητικούς οργανισμούς (ΜΚΟ). Στα ιδρύματα αυτά ο 

άνθρωπος –ερευνητής καταλαμβάνει σημαντικότερη θέση από εκείνη 

που έχει σε μια επιχείρηση.  

Τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα, λειτουργούν ως φυτώρια 

εξειδικευμένων στελεχών, κατάλληλων για την ανάπτυξη της 

καινοτομίας στις επιχειρήσεις αφενός κι αφετέρου, αποτελούν πηγές 

εξειδικευμένων συμβουλών, δημιουργικής αλληλεπίδρασης και 

σημαντικών τεχνολογικών επιτευγμάτων.  

Το υπόβαθρό τους περιλαμβάνει το εξειδικευμένο σύστημα 

Τεχνικής Κατάρτισης, τα συστήματα Εκπαίδευσης και υποστήριξης 

της Βασικής Έρευνας, η οποία μπορεί να μην προκαλεί άμεσα οφέλη 

αλλά τα έμμεσά της να είναι πολύ σημαντικά. Επίσης, περιλαμβάνει 

τις δραστηριότητες ΕΤΑ (Έρευνα -βασική και εφαρμοσμένη7-, 

                                                 
7 Βασική είναι η έρευνα που στοχεύει στη δημιουργία νέων εννοιών, στην 
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Τεχνολογία, Ανάπτυξη) για τα δημόσια αγαθά όπως, χρηματοδότηση 

προγραμμάτων και  ιδρυμάτων προσανατολισμένων στην υγεία, το 

περιβάλλον και την άμυνα, καθώς και τις στρατηγικές δραστηριότητες 

ΕΤΑ, δηλαδή, τη χρηματοδότηση προγραμμάτων και ιδρυμάτων 

ανάπτυξης της έρευνας σε ευρύτερα πεδία γνώσης ή γενικών 

τεχνολογιών. Ακόμη, εντάσσεται σε αυτό και η ενίσχυση της μη 

ιδιοποιήσιμης καινοτομίας μέσω της χρηματοδότησης προγραμμάτων 

και ιδρυμάτων προσανατολισμένων σε τομείς ερευνών που για τις 

επιχειρήσεις δε θα υπήρχαν επαρκή οφέλη, ή το κόστος ανάπτυξης 

είναι απαγορευτικό. 

 

Η Τρίτη κατηγορία παραγόντων του συστήματος καινοτομίας 

είναι η μεταφορά  και απορρόφηση Τεχνολογίας, Γνώσης και 

Δεξιοτήτων.  

Οι σημαντικότεροι παράγοντες μετάδοσης της γνώσης  είναι: 

• Οι σύνδεσμοι μεταξύ των επιχειρήσεων. Οι σύνδεσμοι αυτοί 

μπορούν να παράξουν ροή πληροφορίας που συμβάλλει στην 

καινοτομία, ή να οδηγήσουν τις επιχειρήσεις να γίνουν πιο 

δεκτικές προς την καινοτομία (Porter & Stern, 1999). 

• Η παρουσία έμπειρων τεχνολογικών «θυλάκων», ή δεκτών, όπως οι 

πόλοι καινοτομίας, οι θερμοκοιτίδες, κλπ., ατόμων με  απαραίτητα 

προσόντα (Σύμβουλοι, Κέντρα Τεχνολογικής Επιρροής) ώστε να  

συμβαδίζουν με τις εξελίξεις και να διευκολύνουν μέσω των 

σχέσεών τους με τα διάφορα δίκτυα, τη ροή της πληροφορίας. 

• Οι διεθνείς διασυνδέσεις, τα δίκτυα που διοχετεύουν πληροφορίες 

γύρω από τις εξελίξεις της τεχνολογίας αιχμής. 

• Η κινητικότητα εξειδικευμένων τεχνικών και επιστημόνων η οποία, 

στο μέτρο που υπάρχει, επηρεάζει την ταχύτητα διάχυσης των 

                                                                                                                                      
αποκάλυψη νέων φαινομένων και δραστηριοτήτων. Εφαρμοσμένη  είναι η 

διαδικασία ανάπτυξης και αξιοποίησης ιδεών που προκύπτουν από τη βασική 

έρευνα ώστε να τις προσδώσει πρακτική χρήση και αξία. 
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εξελίξεων. 

• Η απρόσκοπτη πρόσβαση στις δυνατότητες του δημόσιου τομέα 

για Έρευνα και Τεχνολογική Ανάπτυξη (ΕΤΑ). 

• Η δημιουργία Τεχνοβλαστών- εταιριών έντασης γνώσης8 (spin-offs) 

που αποτελούν ένα πολύ καλό μέσο για την εμπορευματοποίηση 

των αποτελεσμάτων της έρευνας που πραγματοποιείται σε φορείς 

του Δημοσίου. 

• Τα ιδιαίτερα συστήματα αξιών, εμπιστοσύνης και ειλικρίνειας 

μεταξύ των εταίρων ενός Συστήματος Καινοτομίας, επηρεάζουν την 

αποτελεσματικότητα των σχέσεων, των παραμέτρων και  κανόνων 

συμπεριφοράς που αποτελούν το πλαίσιο επικοινωνίας και 

ανταλλαγής πληροφοριών. 

• Η γνώση που κωδικοποιείται μέσω των Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας 

(Δ.Ε.), του ειδικευμένου τύπου (με άρθρα και δημοσιεύσεις) και 

των επιστημονικών περιοδικών (επιστημονικές ανακοινώσεις –

papers). 

 

Το γενικότερο θεσμικό περιβάλλον περιλαμβάνει θεσμούς και 

συνθήκες που, ως επί το πλείστον, έχουν καθιερωθεί ή αναπτυχθεί 

για λόγους άσχετους προς την καινοτομία, ορίζουν όμως τις γενικές 

παραμέτρους ύπαρξης και λειτουργίας της επιχείρησης που μπορούν 

να έχουν σημαντικές επιπτώσεις στην καινοτομία των επιχειρήσεων. 

Το περιβάλλον αυτό διαμορφώνεται από το βασικό 

εκπαιδευτικό σύστημα που αφορά τον πληθυσμό και καθορίζει το 

ελάχιστο εκπαιδευτικό επίπεδο του εργατικού δυναμικού και του 

καταναλωτή μιας χώρας, την υποδομή των κάθε είδους επικοινωνιών 

                                                 
8 Αποκαλούνται έτσι οι επιχειρήσεις που «στήνονται» ανάμεσα σε ένα ίδρυμα και 

μια επιχείρηση προκειμένου να συνεκμεταλλευτούν  μια τεχνολογική καινοτομία 

που προέκυψε από την έρευνα του πρώτου. Είναι όμως και οι νέες επιχειρήσεις 

που δημιουργούνται με «αποκοπή» -λόγω πώλησης- ενός βραχίονα παραγωγής από 

τις ήδη εγκατεστημένες επιχειρήσεις.  
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(τηλεπικοινωνιακά ενσύρματα και ασύρματα δίκτυα, οπτικές ίνες, 

συχνότητες, μέσα μαζικής επικοινωνίας, κλπ.) και βέβαια, τους 

χρηματοοικονομικούς οργανισμούς που καθορίζουν τους τρόπους 

ανεύρεσης κεφαλαίων επιχειρηματικών συμμετοχών (venture capital, 

business angels9).  

Διαμορφώνεται επίσης, από τις νομοθετικές και 

μακροοικονομικές ρυθμίσεις, όπως η κατοχύρωση της ευρεσιτεχνίας, 

η φορολογία, οι δασμοί, η νομολογία, τα επιτόκια, η συναλλαγματική 

πολιτική, οι κανόνες επιχειρηματικής λειτουργίας, κλπ. 

Διαμορφώνεται τέλος, από τη δυνατότητα πρόσβασης στην αγορά 

(ευκολία εισόδου και εξόδου από αυτή, τα συνακόλουθα κόστη, κλπ.) 

και τη δομή της βιομηχανίας (καθετοποιημένη, οριζόντια, 

υπεργολαβίες, clusters, κλπ.) καθώς και το ανταγωνιστικό 

περιβάλλον (Gartner, 1985 -Begley, Tan & Schoch, 1998 -Verheul 

at al.,2006). 

Κατά τους Porter, M. & Stern, S. (1999) τρεις είναι οι βασικές 

κατηγορίες παραγόντων καινοτομίας σε μια εθνική οικονομία, όπως 

φαίνονται και στο Σχήμα 1 που ακολουθεί. Οι βασικές αυτές 

κατηγορίες είναι η εθνική υποδομή, το δίκτυο των επιχειρήσεων και 

οι ποιότητα των συνδέσμων μεταξύ υποδομών και επιχειρήσεων. 

 

                                                 
9 Είναι φυσικά πρόσωπα (συνήθως επιχειρηματίες ή στελέχη επιχειρήσεων) που όχι 

μόνο χρηματοδοτούν με κεφάλαια (15.000 μέχρι 400.000€) νέες καινοτόμες 

επιχειρήσεις, αλλά συμμετέχουν ενεργά με συμβουλές και κάθε είδους υποστήριξη 

μέσω των κοινωνικών τους δικτύων. 
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3.1.3  Τα  Χαρακτηριστικά της Καινοτόμου Επιχείρησης 
 

Τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν την  επιχείρηση που 

καινοτομεί, μπορούν να ομαδοποιηθούν ως εξής: 
 

Κατά Leonard-Barton 
(1992) 

Κατά Tidd  (2000) Για την Ελλάδα 

Τεχνικά Συστήματα Τεχνολογικές 
Δεξιότητες 

Τεχνολογικές 
Δεξιότητες 

Δεξιότητες & 
Εμπεδωμένη Γνώση των 
Ανθρώπων 

 Δεξιότητες  
Ανθρώπινων πόρων 

Συστήματα Management Οργανωσιακές Δεξιότητες  
Οργανωσιακές 
Δεξιότητες 

Αξίες & Πρότυπα   

 Δεξιότητες στην 
Αγορά 

Δεξιότητες στην 
Αγορά 

Πηγή:Vangelis Souitaris, R&D Management 32, 1, 2002 
 
 Τα επί μέρους χαρακτηριστικά  που έχουν οι καινοτόμες 

επιχειρήσεις κατατάσσονται σε τέσσερις ομάδες: 

Στην πρώτη ομάδα εντάσσονται οι Τεχνολογικές Δεξιότητες που 

περιλαμβάνουν την Έρευνα και Τεχνολογική Ανάπτυξη (ΕΤΑ) και τον 

Έλεγχο της Ποιότητας. Συγκεκριμένα, όσο μεγαλύτερη είναι η 

διάθεση κονδυλίων για ΕΤΑ, τόσο περισσότερο καινοτόμα μπορεί να 

είναι η επιχείρηση. Επιπλέον, αυξάνεται η βασική της γνώση και 

Δίκτυο Επιχειρήσεων 

ΕΤΑ, 
Πολιτικές 

Υποστήριξης, 
Διαθεσιμότητα 
Κεφαλαίων 
Εκπαίδευση, 
Πληροφορική/ 
Επικοινωνίες 
Πατέντες 

κλπ. 

Ποιότητα Συνδέσμων 
π.χ. έρευνας & παραγωγής 

Διάχυση Αποτελεσμάτων 

ΠΗΓΗ: Porter, M.& Stern, S., The New Challenge to America’s Prosperity: Findings from 
the Innovation Index,1999. 

Εθνική Υποδομή 

ΣΧΗΜΑ 1: Εθνικό Σύστημα Καινοτομίας 
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κατά συνέπεια, η δυνατότητά της στην κατανόηση, απορρόφηση και 

αφομοίωση των νέων τεχνολογιών. Παρόμοια θετική επίδραση στην 

καινοτομία έχει και η ποιότητα των παραγόμενων προϊόντων, ή 

υπηρεσιών της επιχείρησης.  

Στη δεύτερη ομάδα περιλαμβάνονται οι Δεξιότητες στην Αγορά, 

οι οποίες στηρίζονται στο Μάρκετινγκ του οποίου η 

αποτελεσματικότητα ενισχύει την καινοτομική δραστηριότητα της 

επιχείρησης. Με άλλα λόγια, η επιτυχία της επιχείρησης εξαρτάται 

από το βαθμό ενσωμάτωσης του Μάρκετινγκ στα τεχνικά ζητήματα 

ανάπτυξης της διαδικασίας της καινοτομίας προκειμένου να 

παραχθεί αποτέλεσμα εξ’ αρχής αποδεκτό από την αγορά. Η διάθεση 

κονδυλίων ΕΤΑ που στηρίζεται στο μάρκετινγκ αυξάνει την 

πιθανότητα εμπορευματοποίησης της ιδέας που θα προκύψει από 

αυτή  (Mansfield,1987). 

Στην Τρίτη ομάδα εντάσσονται οι Δεξιότητες των Ανθρώπινων 

Πόρων. Συγκεκριμένα, είναι σημαντικό για την επιχείρηση να έχει 

στελεχωθεί με μεγάλα ποσοστά πτυχιούχων ανωτάτων σχολών, 

μηχανικών και επιστημόνων, καθώς και να διαθέτει υψηλό ποσοστό 

σε προσωπικό με  υπευθυνότητες Management. Επιπλέον, στο 

προσωπικό με τα παραπάνω προσόντα να περιλαμβάνονται άτομα 

που προέρχονται  από άλλες επιχειρήσεις, ή και χώρες, καθώς και να 

διαθέτει η επιχείρηση πόρους για τη διαρκή εκπαίδευση όλου του 

στελεχιακού της δυναμικού. 

Στην τέταρτη και τελευταία ομάδα, περιλαμβάνονται οι 

Δεξιότητες της Οργάνωσης οι οποίες αναφέρονται στη διατμηματική 

συνεργασία για τη μετάγγιση γνώσης, για την ανάπτυξη και 

κυκλοφορία των νέων ιδεών μεταξύ των εργαζομένων, καθώς και για 

περισσότερη εσωτερική τυπική και άτυπη επικοινωνία. Επιπλέον, 

είναι σημαντικό για οποιαδήποτε οργάνωση να ενθαρρύνει τους 

ανθρώπους της να διαθέτουν μέρος του εργάσιμου χρόνου τους για 

σκέψη και προβληματισμό σε θέματα, ή διαδικασίες που την 

αφορούν. Η ανάδειξη και ανταμοιβή των εργαζομένων που 
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πρωτοπορούν στην ανάπτυξη της καινοτομίας και η πολιτική 

κινήτρων προς την κατεύθυνση αυτή, επαυξάνουν επίσης, τις 

δεξιότητες της οργάνωσης (Souitaris, 2002). 

 Τα παραπάνω φυσικά, δεν εξαντλούν όλους τους παράγοντες 

που επηρεάζουν την καινοτομία. Επιπλέον δε, οι παράγοντες αυτοί 

αλλάζουν με την παρέλευση του χρόνου, δεδομένου ότι τόσο η αγορά, 

όσο και η πρακτική του Management, είναι δυναμική.  

Οι καινοτόμες επιχειρήσεις εγκαθιδρύουν δεσμούς, σχέσεις με 

τους πελάτες, τους προμηθευτές, τους ανταγωνιστές τους και κάθε 

άλλη εξωτερική πηγή γνώσης. Η εξωστρέφεια, ίσως αποτελεί βασική 

πηγή καινοτομίας και επιβίωσης των επιχειρήσεων. 

 Σύμφωνα με την Πράσινη Βίβλο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

(2003) «η καινοτόμος επιχείρηση διαθέτει ένα σύνολο 

χαρακτηριστικών που μπορούμε να τα εντάξουμε σε δύο βασικές 

κατηγορίες. Πρόκειται ουσιαστικά για Δεξιότητες Στρατηγικής όπως, η 

μακροπρόθεσμη αντίληψη, η ικανότητα αναγνώρισης και πρόβλεψης 

των τάσεων της αγοράς, καθώς και η επιθυμία και η ικανότητα για 

συλλογή, επεξεργασία και αφομοίωση των πληροφοριών σε σχέση με 

την τεχνολογία και την οικονομία. Πρόκειται επίσης, για Οργανωτικές 

Δεξιότητες όπως, η δυνατότητα ανάληψης και διαχείρισης του 

επιχειρηματικού κινδύνου, η διατμηματική συνεργασία, η εξωτερική 

συνεργασία (η δικτύωση με δημόσιους ερευνητικούς φορείς, 

συμβούλους, πελάτες και προμηθευτές), η εμπλοκή ολόκληρης της 

επιχείρησης στις διαδικασίες αλλαγής όποτε αυτή αποφασίζεται από 

το μάνατζμεντ, ή επιβάλλεται από την αγορά, καθώς και η επένδυσή 

της σε ανθρώπινους πόρους 

 Η επιχείρηση που επιθυμεί να καινοτομεί, πρέπει να έχει τη 

δυνατότητα να διακρίνει τις ευκαιρίες, να ορίζει μια σχετική 

στρατηγική και να μπορεί να μετασχηματίζει τα ερεθίσματα 

(Davenport,1996) που δέχεται, σε πραγματική καινοτομία  

δημιουργώντας νέα γνώση και νέες εφαρμογές (Demerest, 1997). 

Διαθέτει δε, τρεις επιλογές για να αλλάξει τα τεχνολογικά της 
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πλεονεκτήματα, τις δυνατότητες και τις παραγωγικές της ικανότητες. 

Η πρώτη αφορά τις στρατηγικές επιλογές για αγορές-στόχους 

στις οποίες επιθυμεί να εισέλθει, ή και να δημιουργήσει με τα 

προϊόντα ή τις υπηρεσίες της, καθώς και για το είδος των 

καινοτομικών προϊόντων ή υπηρεσιών που θα εισαγάγει σε αυτές. 

Επιλέγει δηλαδή, την αγορά που την ενδιαφέρει κατ’ αρχήν και 

αμέσως μετά το ανταγωνιστικό και καινοτόμο προϊόν ή την υπηρεσία 

με την οποία θα τοποθετηθεί μέσα σε αυτή προκειμένου να 

δημιουργήσει το δίαυλό της.  

Η δεύτερη δυνατότητά της αφορά τις επιλογές της για Έρευνα 

& Τεχνολογική Ανάπτυξη (ΕΤΑ) με στόχο τη βασική έρευνα και 

σκοπό τη διεύρυνση της θεμελιώδους γνώσης σχετικά με τα προϊόντα 

της, καθώς και την ανάπτυξη της στρατηγική έρευνας προκειμένου να 

μεγαλώσει το φάσμα των πρακτικών έργων που θα μπορούσε να 

αναλάβει. Επίσης, αφορά τις επιλογές της εφαρμοσμένης έρευνας με 

σκοπό την παραγωγή συγκεκριμένων εφευρέσεων, ή τη βελτίωση των 

υφισταμένων τεχνικών, καθώς και για  την ανάπτυξη ιδεών για 

προϊόντα παραγωγικά εφικτά και αποδεκτά από τους καταναλωτές, με 

τη σχεδίαση πρωτότυπου, την  ανάπτυξη και δοκιμή του και την 

περαιτέρω έρευνα για βελτιώσεις, πριν την προώθησή του στη μαζική 

παραγωγή και στη συνέχεια, την «τοποθέτησή» του στην αγορά. 

Η τρίτη της δυνατότητα αφορά επιλογές ανεξάρτητες από ΕΤΑ, 

οι οποίες παίζουν σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη της καινοτομίας και 

την απόδοση της επιχείρησης, όπως οι νέες τεχνολογίες παραγωγής, η 

αγορά τεχνογνωσίας, ανάπτυξη ή μίσθωση ειδικών στελεχών, ο 

εξοπλισμός, ή οι ενδιάμεσες εισροές που ενσωματώνουν καινοτομίες 

και η αναδιοργάνωση της επιχείρησης. 

 

3.1.4   Δείκτες και Μέτρηση Καινοτομίας.  
  
 Μέχρι πρόσφατα, η μέτρηση της τεχνολογικής προόδου και της 

καινοτομικότητας μιας οικονομίας γινότανε με βάση τις εισροές, όπως 



 

 45 

οι δαπάνες για ΕΤΑ και ο αριθμός των απασχολούμενων ερευνητών σε 

αυτή και τις εκροές, όπως το πλήθος των ευρεσιτεχνιών που 

κατοχυρώθηκαν στους αρμόδιους προς τούτο οργανισμούς, σαν 

αποτέλεσμα της ΕΤΑ (ΟΟΣΑ,1996). Δηλαδή, η μέτρηση αυτή 

στηριζόταν στο γραμμικό μοντέλο της καινοτομίας (Linear Model of 

Innovation), κατά το οποίο ο δημιουργός της καινοτομίας είναι η 

επιστήμη, οπότε η διοχέτευση περισσότερων πόρων προς αυτή, οδηγεί 

σε αύξηση της καινοτομίας και της τεχνολογίας τα προϊόντα των 

οποίων προωθούνται στην αγορά μέσω του μάρκετινγκ. 

Οι δείκτες που προέκυπταν από τον παραπάνω τρόπο 

μέτρησης,  αποδείχθηκαν ελλιπείς στο να «συλλάβουν» τις τάσεις στην 

καινοτομία, την ανάπτυξη και την παραγωγικότητα, καθώς και τη 

διαδραστικότητα διαφόρων άλλων παραγόντων στην καινοτομική 

διαδικασία μιας χώρας, ή μιας οικονομίας. Η διαδικασία της 

μέτρησης αυτής περιόριζε τον ορίζοντα των παραγόντων που 

επηρεάζουν την καινοτομία, καθώς και των μεγεθών που έπρεπε να 

ληφθούν υπόψη, όπως για παράδειγμα, την περίπτωση των 

τεχνολογικών καινοτομιών που για λόγους στρατηγικής, όπως 

αναλύεται εκτενέστερα σε άλλη θέση της εργασίας μας, δεν 

αποκαλύπτουν οι επιχειρήσεις και συνεπώς δεν καταγράφονται στα 

οικεία γραφεία κατοχύρωσης των ευρεσιτεχνιών. 

Οι καινοτόμες ιδέες μπορούν να προέρχονται από οπουδήποτε 

(McAdam, 2000). Οι πηγές της καινοτομίας δεν αποκαλύπτονται 

μόνο από  την ΕΤΑ, αλλά και από το μάρκετινγκ μέσω της έρευνας 

αγοράς, της ανάπτυξης σχέσεων με τους πελάτες και τους 

προμηθευτές, καθώς και από τη διάχυση ή διασπορά της 

πληροφορίας και της γνώσης μεταξύ δικτύων επιχειρήσεων, 

ιδρυμάτων και λοιπών οργανισμών και ιδιωτών εφευρετών.  

Σε έρευνα που υλοποίησε η διεθνής εταιρία συμβούλων Price 

Waterhouse & Coopers το έτος 2000, διαπίστωσε προς επίρρωση των 

προηγουμένων, ότι η καινοτομία στηρίζεται σε διάφορες πηγές, με την 

κατανομή που φαίνεται στο Σχήμα 2.  
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ΣΧΗΜΑ 2: Η Πίτα της Καινοτομίας  
              Πηγή:Pw C Innovation Study 2000.       
 

Όπως φαίνεται από το Σχήμα 2 οι πελάτες και προμηθευτές 

αποτελούν τη μεγαλύτερη πηγή καινοτομικών ιδεών, η οποία μπορεί 

να είναι και η φθηνότερη από τη στιγμή που υπάρχει συστηματική 

επικοινωνία και επαφή της επιχείρησης, ή και οποιουδήποτε 

επίδοξου ευρεσιτέχνη με αυτούς.  

Στο δε Σχήμα 3 που ακολουθεί και το οποίο δείχνει την 

κατανομή των καταναλωτών ενός προϊόντος ή μιας υπηρεσίας, η 

πρώτη ομάδα, οι αδιάφοροι, αγοράζουν χωρίς συγκεκριμένες 

απαιτήσεις, παρά μόνον ίσως στην τιμή, προκειμένου να καλύψουν 

την ανάγκη τους. Η μεσαία ομάδα, οι οπαδοί, είναι αυτή που αγοράζει 

μόνο το συγκεκριμένο προϊόν της συγκεκριμένης επιχείρησης, 

πράγμα που συνιστά την επιθυμητή για κάθε επιχείρηση 

συμπεριφορά του καταναλωτή, προφανώς γιατί είναι ικανοποιημένη 

και από τα δύο.  

Οι πελάτες που βρίσκονται στο δεξιό άκρο της κωδωνοειδούς 

καμπύλης κατανάλωσης του προϊόντος, οι ανικανοποίητοι, είναι 

εκείνοι που πρέπει να αφουγκράζεται η επιχείρηση γιατί έχουν πολλά 

να της διδάξουν για την καινοτομία της (Von Hippel,1998), όπως και 

να της προκαλέσουν ιδέες για νέα προϊόντα, ή διαδικασίες. Ο 

«ιδιότροπος» πελάτης που διαθέτει χρόνο και σκέψη να κάνει γνωστή 

μέσα από τα παράπονα, ή τις υποδείξεις του, τη δυνατότητα 
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ενδεχόμενης βελτίωσης του προϊόντος προκειμένου αυτό να τον 

ικανοποιήσει πληρέστερα, μπορεί να αποδειχθεί ευεργέτης για την 

επιχείρηση που διαθέτει χρόνο για να τον ακούσει. Κατά συνέπεια, η 

ενθάρρυνση και η με κάποιο τρόπο ανταμοιβή των πελατών, να 

διατυπώνουν μέσω μηχανισμών υποδοχής τα παράπονα και τις 

παρατηρήσεις τους για τις πιθανές ατέλειες, ή τις αστοχίες του 

προϊόντος, πρέπει να αποτελεί στρατηγική επιλογή της επιχείρησης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΣΧΗΜΑ 3: Καμπύλη του  E. Von Hippel (1998) 

ΣΧΕΔΙΟ 3: Καμπύλη του  E. Von Hippel (1998) 
 

Η εμπειρική έρευνα δείχνει ότι η ανάπτυξη της καινοτομίας 

και η τεχνική πρόοδος, αποτελούν σύνθετες διαδικασίες που 

στηρίζονται σε ένα σύνολο σχέσεων και δεσμών μεταξύ των 

επιχειρήσεων, των ερευνητικών ιδρυμάτων και των ανθρώπων που 

δραστηριοποιούνται μέσα στους οργανισμούς αυτούς, καθώς και στο 

θεσμικό πλαίσιο που διαμορφώνει, στηρίζει και προωθεί, αυτό που 

είναι γνωστό σαν Εθνικό Σύστημα Καινοτομίας (ΟΟΣΑ,1997).  

Το σύστημα αυτό είναι ένα δίκτυο από διάφορα ιδρύματα  

(ιδιωτικά ή δημόσια) των οποίων η αλληλεπίδραση προκαλεί, εισάγει, 

τροποποιεί και διαχέει τις νέες τεχνολογίες (Freeman,1987). Είναι 

επίσης, ένα σύνολο φορέων που επηρεάζουν την καινοτομία με τη 

διαδραστικότητά τους σε εθνική κλίμακα (Nelson,1993). Το 

αποτελούν όλοι εκείνοι οι παράγοντες που παράγουν, διαχέουν και 

Π 

ρ 

ο 

ϊ 

ό 

ν 

Οι Αδιάφοροι Οι Οπαδοί Οι Ανικανοποίητοι 

Πελάτες 



 

 48 

αξιοποιούν αποτελεσματικά τη γνώση που υπάρχει σε ένα κράτος 

(Lundvall,1992), καθορίζουν το μέγεθος και την κατεύθυνση της 

τεχνογνωσίας μιας χώρας (Patel & Pavitt,1994) και απαρτίζουν ένα 

σύστημα διασυνδέσεων που δημιουργεί, καταχωρεί και μεταφέρει τη 

γνώση, τις δεξιότητες και τις τεχνοτροπίες που οδηγούν στη νέα 

τεχνολογία (Metcalfe,1995).  

Η αλληλεπίδραση ανάμεσα σε όλους εκείνους του παράγοντες 

που μπορούν να δημιουργήσουν, επηρεάσουν και διαχύσουν την 

καινοτομία ως «συγκοινωνούντα δοχεία», αποτελεί το βασικό 

χαρακτηριστικό ενός εθνικού, ή και περιφερειακού συστήματος 

καινοτομίας. 

Από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 άρχισε η συστηματική 

προσπάθεια μέτρησης των εκροών της καινοτομικής δραστηριότητας. 

Μέχρι τότε, η μέτρηση αυτή στηριζότανε στη μελέτη των δεδομένων 

της διάθεσης πόρων για τη διαδικασία της ΕΤΑ, των αναγκαίων 

εισροών της (πόροι, ερευνητές και ερευνητικά εργαστήρια ή 

ιδρύματα) και των εκροών που αποτυπώνονταν μέσα από τα 

Διπλώματα Ευρεσιτεχνίας (Δ.Ε.)10. Τα Δ.Ε. αποτελούν ένα ενδιάμεσο 

προϊόν, ενσωματώνονται δηλαδή, σε κάποιο τελικό προϊόν και δεν 

αποτελούν αυτοτελές προϊόν παρά μόνο για την περίπτωση όπου 

πωλούνται ως προϊόντα τα δικαιώματα χρήσης, που παράγει 

συστηματικά κάποιος εφευρέτης. Κατά συνέπεια, δεν αποδίδουν τα 

Δ.Ε., την πραγματικά άμεση αξία εκείνων των καινοτομιών που 

οδηγούν στην εισαγωγή ενός νέου, ή βελτιωμένου προϊόντος στην 

αγορά. Εξάλλου, όλα τα ευρήματα της διάθεσης πόρων για τη 

διαδικασία της ΕΤΑ δεν οδηγούν σε  πατέντες11 οι οποίες, αφενός μεν 

δεν επιφέρουν στο σύνολό τους τεχνολογικές αλλαγές, πρακτικές και 

                                                 
10 Στην ενότητα 3.3 γίνεται εκτενής ανάλυση της έννοιας του Διπλώματος 

Ευρεσιτεχνίας και της διαδικασίας απόκτησής του από τον εφευρέτη. 
11 Χρησιμοποιούμε με την ίδια έννοια προς την ευρεσιτεχνία, την πολιτογραφημένη 

από την Αγγλική γλώσσα  λέξη πατέντα. 
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ωφέλιμες για την επιχείρηση και αφετέρου δε, δεν υποδηλώνουν το 

μέγεθος της προσπάθειας που έχει καταβληθεί για την επίτευξή τους.  

Η εισαγωγή νέων προϊόντων στην αγορά αποτέλεσε ένα νέο 

στοιχείο μέτρησης της καινοτομίας, το οποίο μειονεκτεί γιατί δεν 

σταθμίζει την αξία του μεριδίου της αγοράς του. Δηλαδή, δεν αρκεί το 

πλήθος των καινοτόμων προϊόντων που εισάγονται από μια 

επιχείρηση στην αγορά, αλλά πρέπει να συνεκτιμηθεί και το ύψος 

των πωλήσεων ενός εκάστου (Acs & Audretsch,1990). Το μερίδιο 

αυτό, προτάθηκε από τους FitzRoy & Kraft (1990 & 1991) να 

μετρηθεί σαν ποσοστό επί των πωλήσεων προϊόντων που μπήκαν στην 

αγορά την τελευταία πενταετία υποθέτοντας ότι, όσο μεγαλύτερο είναι 

το μερίδιο της αγοράς ενός προϊόντος (οι πωλήσεις του δηλαδή), τόσο 

μεγαλύτερη είναι και η αναλογία συμμετοχής του στο σύνολο του 

κύκλου εργασιών της επιχείρησης. 

Ένα άλλο μέτρο για τη μέτρηση της καινοτομίας που 

προτάθηκε, ήταν το ποσοστό αποστολών προς το δίκτυο διάθεσης των 

νέων προϊόντων στην επιλεγείσα αγορά, το οποίο αντανακλά την 

αγοραία αξία τους.  Ο δε δείκτης αποτελεσματικότητας της 

διαδικασίας για ΕΤΑ αποδίδεται σαν ποσοστό επί των πωλήσεων της 

επιχείρησης:   

%/ =ΠΔ σειςωλνεςαπ ήά  

Όσο μικρότερος δηλαδή, είναι ο αριθμός που προκύπτει από 

την προηγούμενη σχέση, τόσο αποτελεσματικότερη αποδεικνύεται η 

διαδικασία της ΕΤΑ. 

Η διαδικασία της ΕΤΑ σχετίζεται θετικά με το μέγεθος της 

επιχείρησης όπως έχει δείξει μια πληθώρα εμπειρικών ερευνών (Acs 

& Audretsch,1990 -Cohen & Levin,1989). H συνεισφορά των 

Μικρομεσαίων Επιχειρήσεων επίσης, μπορεί να θεωρηθεί σημαντική 

στις πατέντες (Scherer,1983) και η τάση κατοχύρωσης μπορεί να 

είναι μικρότερη στις μεγάλες επιχειρήσεις (για λόγους στρατηγικής 

ίσως) από ότι στις μικρές (Schwalbach & Zimmermann, 1991) οι 

οποίες προσπαθούν να περιχαρακώσουν τα δικαιώματά τους ώστε να 
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τα αξιοποιήσουν με σχετική άνεση.  

Ορισμένες μεγάλες επιχειρήσεις (από 500 εργαζόμενους και 

πάνω) σε κάποιους κλάδους δραστηριότητας που διαθέτουν 

οργανωμένα εργαστήρια για τη διαδικασία της ΕΤΑ, παράγουν 

σημαντικό αριθμό καινοτομιών (π.χ. βιομηχανίες αεροπλάνων και  

φαρμάκων) ενώ οι μικρότερες, σε κάποιους άλλους κλάδους 

παράγουν περισσότερες καινοτομίες (π.χ. Η/Υ, Λογισμικό).  

Οι πατέντες αντανακλούν τη γνώση νέων τεχνολογιών χωρίς να 

είναι φανερό το πότε  αυτή η γνώση έχει άμεσα θετικά οικονομικά 

αποτελέσματα για την επιχείρηση. Όπως υπάρχουν ευρεσιτεχνίες που 

δεν παράγουν καινοτόμα αποτελέσματα, έτσι υπάρχουν και 

εφευρέσεις που δεν κατοχυρώνονται παρότι μπορούν να οδηγήσουν 

σε καινοτομία (Audretsch,2003). Η δε τάση να πατεντάρονται 

εφευρέσεις που οδηγούν σε καινοτομίες αποδίδεται από τον Scherer 

(1983) με τον όρο «Ροπή προς Κατοχύρωση». 

Ένας άλλος σημαντικός δείκτης προκύπτει από το λόγο του 

συνόλου των καινοτομιών ανά χίλιους απασχολούμενους στη 

βιομηχανία. Πρέπει όμως να προκύπτει διαφορετικά για τις μεγάλες 

(πάνω από 500 απασχολούμενοι) από ότι στις μικρές επιχειρήσεις, 

προκειμένου να υπάρχει κάποια στάθμιση.  

Οι Acs & Audretsch (1987,1988,&1990) απέδειξαν ότι η 

καινοτομική δραστηριότητα δεν επηρεάζεται μόνο από τη δομή της 

αγοράς, αλλά και από τα σχετικά πλεονεκτήματα που υπάρχουν τόσο 

στη μεγάλη, όσο και στη μικρή επιχείρηση. Οι διαφορές τους μπορεί 

να βρίσκονται στην ένταση κεφαλαίου, στο βαθμό συγκέντρωσης του 

κλάδου και στη συνολική ένταση της καινοτομίας του (πόσο 

καινοτομικός δηλαδή, είναι ένας συγκεκριμένος κλάδος και κατά 

συνέπεια, πόσο ανταγωνιστικότερος).  Επίσης, διαφορές υπάρχουν 

και στην έκταση που ένας κλάδος  αποτελείται από πολλές μικρές 

επιχειρήσεις οι οποίες συνήθως, δεν επικοινωνούν και δεν 

συνεργάζονται μεταξύ τους, αν και σε αντίθετη περίπτωση καθίστανται 

άκρως ανταγωνιστικές, αφού ξεπερνούν προβλήματα μικρο-κλίμακας 
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παραγωγής, τεχνολογικών υποδομών και γνώσεων, καθώς και της 

αποτελεσματικότερης διάθεσης των προϊόντων τους. Η ύπαρξη σε ένα 

κλάδο, μερικών μεγάλων επιχειρήσεων που καινοτομούν, μπορεί να 

ωθήσει τις μικρότερες, μέσω του θεσμού της υπεργολαβίας, να γίνουν 

και αυτές καινοτόμες. 

Όπως αναφέρεται από τους Acs και Audretsch12,οι Harhoff & 

Licht (1996) έδειξαν ότι όσο μεγαλύτερη είναι μια  επιχείρηση, τόσο 

αυξάνεται  η πιθανότητα να καινοτομήσει στηριζόμενη κυρίως στις 

δαπάνες για ΕΤΑ. Οι μικρότερου μεγέθους επιχειρήσεις που 

καινοτομούν, το πετυχαίνουν χωρίς τυπική έρευνα και ανάπτυξη 

όπως συνεπάγεται μια διαδικασία ΕΤΑ. Η τελευταία απαιτεί 

συστηματική και συνεχή προσπάθεια και όχι αποσπασματική και 

τυχαία όπως μπορεί να συμβεί με τις μικρές μονάδες οι οποίες 

βεβαίως, στερούνται και των απαιτούμενων κονδυλίων. Μπορούν 

όμως, οι μικρές επιχειρήσεις, να συστηματικοποιήσουν την επαφή με 

την αγορά τους και κάθε άλλη δυνητική πηγή καινοτομίας, όπως 

αναφέραμε πιο πάνω στην εργασία μας.  

Οι Μ.Μ.Ε. ευνοούνται από το management που είναι πιο 

ευέλικτο και λιγότερο γραφειοκρατικό (Scherer,1991), καθόσον 

λιγότεροι άνθρωποι αναμειγνύονται στη λήψη απόφασης (Link & 

Bozeman,1991) δημιουργώντας ένα ελκυστικό περιβάλλον για 

στελέχη και ερευνητές που ασφυκτιούν στις μεγάλες επιχειρήσεις, 

παρά τις ικανοποιητικές τους αμοιβές και προτιμούν συχνά, τις 

μικρές επιχειρήσεις που τοποθετούν την καινοτομική τους 

δραστηριότητα στο κέντρο της ανταγωνιστικής τους στρατηγικής.  

Πάντως, υπάρχει σημαντική συμπληρωματικότητα μεταξύ 

μεγάλων και μικρών επιχειρήσεων, με τις πρώτες να επιδιώκουν την 

ολοκλήρωση και βελτίωση των καινοτομιών που οι δεύτερες με 

ανατροπές και ριζοσπαστικές πρακτικές επιτυγχάνουν, 

                                                 
12 Acs, J.Z. &  Audretsch, B.D.(2005): “Entrepreneurship, Innovation and 

Technological Change”, Institute for Development Strategies. 
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ολοκληρώνοντας το πάζλ της καινοτομίας (Baumol, 2002). Για 

παράδειγμα, η «πάλαι ποτέ» ελληνικών συμφερόντων βιοτεχνία 

παραγωγής των γνωστών, στους παλαιότερους, λεπίδων ξυρίσματος 

«ASTOR», η ΒΙΟΛΕΞ, επινόησε το ξυραφάκι μιας χρήσης που 

δημιούργησε αναταράξεις στη βιομηχανία του είδους όπου 

κυριαρχούσαν οι πολυεθνικές Gillette και Willkinson. Η ΒΙΟΛΕΞ 

συνέπραξε με τη γαλλική BIC προκειμένου να εισάγει το προϊόν της 

στην παγκόσμια αγορά, ενώ ταυτόχρονα προκάλεσε την εμφάνιση 

μιας σειράς προϊόντων από τους ανταγωνιστές με περισσότερο 

βελτιωμένα χαρακτηριστικά όπως, περισσότερες λεπίδες για βαθύτερο 

ξύρισμα, με «μπάρα» για την αποφυγή μικροατυχημάτων, με 

αντικραδασμικό μηχανισμό προστασίας και προσαρμογής στην 

επιφάνεια του προσώπου, κλπ. 

Για τον Scherer (1988, & 1991) τρία είναι τα βασικά 

πλεονεκτήματα της M.M. Επιχείρησης α) η περιορισμένου μεγέθους 

γραφειοκρατία, β) τα πλεονεκτήματα της τεχνολογικής συσσώρευσης 

και γ), η ευκολία διατήρησης ενός δημιουργικού πνεύματος που 

συχνά διαπερνά την επιχείρηση.  

Σημαντικά εμπόδια στην ανάπτυξη της καινοτομικής 

δραστηριότητας των Μ.Μ. Επιχειρήσεων μπορούν να αποδειχθούν, η 

μεγάλη περίοδος ωρίμανσης μιας καινοτομίας που περιλαμβάνει 

διαδικασίες πειραματισμού, επαναπροσδιορισμού των 

χαρακτηριστικών της προκειμένου να γίνει εφικτή και ανταγωνιστικού 

κόστους η παραγωγή του προϊόντος στο οποίο οδηγεί τελικά η 

καινοτομία, καθώς και οι νομικοί περιορισμοί που συνεπάγεται τόσο 

η κατοχύρωση, όσο και η παραγωγή που μπορεί να αντιβαίνει τους 

όρους ασφαλείας, για παράδειγμα. Επίσης, εμπόδια μπορούν να 

προκύψουν από την αυστηρή κρατική πολιτική, τη μεγάλη διάρκεια 

αδειοδότησης ενός προϊόντος που μπορεί να εκτρέψει τους 

προϋπολογισμούς αλλά και να απαρχαιώσει την καινοτομία, η 

έλλειψη κεφαλαίων και ικανού ανθρώπινου δυναμικού και ο υψηλός 

κίνδυνος αποτυχίας, ο οποίος επιτείνεται από όλα τα προηγούμενα. 
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3.1.5  Προσδιοριστικοί παράγοντες της καινοτομίας 
  

Παρότι ο όρος «προσδιοριστικοί παράγοντες της καινοτομίας» 

είναι δημοφιλής (Duchesneαu, Cohn & Dutton, 1979), εντούτοις, 

δεν ξεχωρίζει τη σχέση αιτίου και αποτελέσματος ανάμεσα στην 

καινοτομία και τις μεταβλητές που τη μετρούν (Suitaris, 2001). 

Δηλαδή, η ευρεσιτεχνία αποτελεί ταυτόχρονα προσδιοριστικό 

παράγοντα με την οποία μετράται η καινοτομία όπως είδαμε λίγο πιο 

πριν, όντας και η ίδια η ευρεσιτεχνία καινοτομία. 

Ο όρος «παράγοντες επιρροής της καινοτομίας» απεικονίζει την 

αλληλεπίδρασή των μεταβλητών που επηρεάζουν και επηρεάζονται 

από την καινοτομία. Οι παράγοντες επιρροής της καινοτομίας 

προσδιορίζονται, είτε από την τακτική, είτε από τη στρατηγική που 

ακολουθεί η επιχείρηση κατά τη διαδικασία αναζήτησης της 

καινοτομίας (Rothwell,1992). 

Οι τακτικές επιρροής της καινοτομίας που ακολουθούνται από 

τις καινοτόμες επιχειρήσεις είναι, η επιδίωξη άντλησης γνώσης από 

εξωτερικά δίκτυα προμηθευτών, πελατών, ερευνητικών ιδρυμάτων, 

κλπ., με τα οποία διατηρούν συνεχή επαφή και ισχυρούς δεσμούς 

καθώς και η αξιοποίηση της δικής τους τεχνολογίας και των 

πλεονεκτημάτων τους στην αγορά, όπως η τεχνογνωσία που διαθέτουν 

και αποτυπώνεται στα προϊόντα τους, η αναγνωρισιμότητα και 

καταξιωμένη εικόνα τους στην αγορά, κλπ. (Leonard-Barton,1992-

Teece & Pisano, 1994). Επίσης, μια ακόμη τακτική επιρροής της 

καινοτομίας αποτελεί και η δημιουργία αποτελεσματικής  

οργανωσιακής δομής με οριζόντιες σχέσεις, ανοιχτή επικοινωνία, 

περιβάλλον ενθάρρυνσης των πρωτοβουλιών, ανοχή στο λάθος, κλπ. 

και μηχανισμών υλοποίησης όπως, καταρτισμένο στελεχιακό 

δυναμικό, τεχνολογικό εξοπλισμό, αποτελεσματικό μάρκετινγκ, κλπ. 

(Tidd, Bessant & Pavitt, 1997). 

 Οι στρατηγικές επιρροής της καινοτομίας αναφέρονται στις 

ουσιαστικές συνθήκες οι οποίες, είτε προϋπάρχουν της καινοτομίας, 
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είτε δημιουργούνται με στόχο τη διατήρησή τους προκειμένου αυτή 

να εξελίσσεται. Αποτελεί στρατηγική της επιχείρησης να τοποθετήσει 

στο κέντρο των λειτουργιών της την καινοτομία (Kahn & 

Manopichetwattana,1989), όπως και η δέσμευση της διοίκησης για 

την  αδιάλειπτη υποστήριξή της (Rothwell,1992). Στρατηγική μπορεί 

να είναι και η (θετική ή αρνητική) στάση της απέναντι στην 

τεχνολογία και την ανάληψη κινδύνων (λογικός ή υψηλός κίνδυνος, 

αποφυγή κάθε κινδύνου –risk averse) (Hage & Dewar,1973- 

Rothwell,1977), καθώς και στις περιβαλλοντικές συνθήκες που 

ευνοούν την καινοτομία (Miller & Friesen,1982) και τις 

παρακολουθεί προκειμένου να εκμεταλλευθεί τις αναφυόμενες 

ευκαιρίες.  

Στον Πίνακα 1 που ακολουθεί, απεικονίζονται παράγοντες οι 

οποίοι, κατά κάποιο τρόπο, επηρεάζουν την καινοτομικότητα των 

επιχειρήσεων, όπως έχει δείξει η μέχρι πρόσφατα εμπειρική έρευνα 

και συγκέντρωσαν οι Πραστάκος, Γρ./ Σπανός, Γ./ Κωστόπουλος, Κ. 

(2003). 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Προσδιοριστικοί Παράγοντες Καινοτομίας 
 
Προσδιοριστικοί 
Παράγοντες Ορισμός 

Αναμε 
νόμενη 

Συσχέτιση 
Εμπειρικές Μελέτες 

α/α Ευρέως Εξεταζόμενοι Παράγοντες 

1. Ανταγωνιστική 
Στρατηγική 

Η στρατηγική που ακολουθεί η 
επιχείρηση έναντι των ανταγωνιστών 

της. Χαρακτηρίζεται από έξι  
διαστάσεις::επιθετικότητα, ανάλυση, 

αμυντικό προσανατολισμό, 
πρόδραση, ανάληψη κινδύνου και 

προσανατολισμό στο μέλλον 

+ 

Venkatraman, 1989-Levebvre 
et al.,1997-Maidique & 
Patch, 1978- Ettlie & 

Bridges, 1982. 

2 Τυποποίηση Οι τυπικές περιγραφές θέσεων 
εργασίας, πολιτικών & διαδικασιών - Subramanian & Nilakanta, 

1996- Liker et  al., 1999. 

3 Συγκέντρωση Η συγκέντρωση της εξουσίας λήψης 
αποφάσεων στην ανώτατη διοίκηση - 

Subramanian & Nilakanta, 
1996-Whittington et al., 

1999- Chandrashe-karan, 
1995. 

4 Κάθετη 
Διαφοροποίηση 

Ο τρόπος διανομής των 
οργανωσιακών πόρων στις διάφορες 
λειτουργίες. Εμπεριέχει επιλογές σε 

θέματα αριθμού ιεραρχικών 
επιπέδων, τμημάτων και εύρους 

διοικητικού ελέγχου 

- 
Damanpour, 1991.1997-
Pillai.1998-Bertels et al., 

1999. 
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5 Εξειδίκευση Η ποικιλία και το εύρος των 
εργασιακών καθηκόντων 

; 
(αντικρουό

μενα 
εμπειρικά 
ευρήματα) 

Subramanian & Nilakanta, 
1996- Germain, 1996- Liker 

et  al., 1999. 

6 
Μηχανισμοί 
Παρακολούθη-
σης & Ελέγχου 

Η στρατηγική αναγνώριση των 
ανταγωνιστικών δράσεων μέσω της 
πραγματοποίησης μελετών αγοράς, 
παρακολούθησης των ανταγωνιστικών 

στρατηγικών και πρόβλεψης της 
αγοραστικής συμπεριφοράς και των 

αναγκών των καταναλωτών 

+ Weiss & Birnbaum, 1989- 
Levebvre et al.,1997. 

7 Τεχνοκρατισμός 
Η συγκέντρωση επιστημόνων, 
τεχνικών ή μηχανικών σε μια 

επιχείρηση 
+ 

Levebvre et al., 1997- Ettlie & 
Bridges, 1982- Collins at 

al.,1988. 

8 Διατμηματική 
Συνεργασία 

Ο βαθμός αλληλεπίδρασης, 
ανταλλαγής πληροφοριών και ιδεών 
μεταξύ των διαφορετικών τμημάτων 

ενός οργανισμού 

+ 
Sivadas & Dwyer, 1997-Tsai 
& Ghoshal, 1998-Lucchini, 

1998. 

9 Οργανωσιακή 
Επικοινωνία 

Η ελεύθερη ροή πληροφοριών, ιδεών 
και γνώσης μεταξύ των τμημάτων 

(εσωτερική επικοινωνία) ή μεταξύ του 
οργανισμού και άλλων επιχειρήσεων 

και ιδρυμάτων (εξωτερική 
επικοινωνία) 

+ Damanpour.1991-Ross.1974-
Kusunoki & Nonaka.1998. 

10 Μέγεθος 
Οργανισμού 

Το λειτουργικό μέγεθος ενός 
οργανισμού που συνήθως εκφράζεται 
σε όρους χρηματοοικονομικών ή 

ανθρώπινων πόρων (κέρδη, 
απασχολούμενοι κλπ.) 

; 

Marbella et al., 1997-
Premkumar et al., 1997-

Lal,1999 (+)-Thong & Yap, 
1995-Huiban & 

Boushina,1998-Premkumar 
& Roberts, 1999-Acs & 

Audretsch,1988-
Phillips.1965-Brouwer & 

Kleinknecht.1996-Felder et 
al., 1996-Vossen & 

Nooteboom,1996- Arvanitis & 
Hollenstein, 1996. 

11 

Συμπεριφορά 
Διοικητικών 
Στελεχών στις
Οργανωσιακές 
Αλλαγές 

Η συμπεριφορά και στάση αποδοχής, 
στήριξης, και ενίσχυσης των αλλαγών + 

Premkumar & Roberts, 1998-
Daellenbach et al., 1999-

Verona,1999-Chiesa et al., 
1996. 

12 Οργανωσιακό 
Κλίμα 

Το σύνολο των κανόνων, αξιών και 
πιστεύω των ατόμων και ομάδων ενός 

οργανισμού 
+ 

Kanter,1983-Klein & 
Sorra,1996-Nevis et al., 

1995. 

13 Δομή Κλάδου Ο αριθμός και το μέγεθος των 
επιχειρήσεων ενός κλάδου ; 

Scherer.1967-Bozeman & 
Link.1983- Huiban & 

Boushina,1998- Dijk et al., 
1997-Acs & Audretsch, 1988-

Harris & Trainor.1995-
Marbella et al., 1997-

Brouwer et al.,1999-Thong & 
Yap.1995- Premkumar & 

Roberts, 1998- Premkumar et
al.,1997-Leibenstein,1966. 

14 Αβεβαιότητα 
Περιβάλλοντος 

α)  Η πολυπλοκότητα:  
το εύρος και η ποικιλότητα των 
περιβαλλοντικών παραγόντων 

και 
β) Η μεταβλητότητα:  

η συχνότητα και η προβλεψιμότητα 
των αλλαγών των παραγόντων στο 

επιχειρησιακό περιβάλλον 

+ 

Huber et al.,1993-
Hall.1987-Covin& Stein, 
1989-Lawrence & 
Lorsch,1967-
Hambrik,1981-Hrebriniak 
& Snow,1980-Pierce & 
Delbecq.1997-
Damanpour,1996-Mishra 
et al.,1996. 

15 
Πιέσεις και Δι-
επιχειρησιακή 
Δικτύωση 

Οι πιέσεις της αγοράς και άλλων 
παραγόντων για τη δημιουργία 

δικτύων επιχειρήσεων 
+ 

Nohria &Eccles,1992-Goes 
& Park,1997-Sivadas & 
Dwyer,2000-Stuart et 
al.,1999-Swehney & 
Prandelli,2000-Cooke & 
Wills,1999. 
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16 

Δίκτυα 
Επιχειρήσεων/ 
Γεωγραφική 
Περιοχή 

Η συγκέντρωση ενός ικανού αριθμού 
εταιριών σε μια συγκεκριμένη 

περιοχή 
; 

Pouder & Jonh,1996-
Staber.1996-Harrison et 
al.,1996-Glasmeier & 
Fuellhart,1996. 

Παράγοντες  εντασσόμενοι στην Προσέγγιση Πόρων & Ικανοτήτων13 

17 Οργανωσιακοί 
Πόροι 

Τα στοιχεία (υλικά & άυλα) που 
ανήκουν ή ελέγχονται (ημι)μόνιμα 
από την επιχείρηση (ανθρώπινοι, 
χρηματοοικονομικοί κλπ. πόροι) 

+ 

Delcanto & Gonzalez,1999-
Harris & Trainor,1995-
Kessler & Chakrabarti,1999-
Song & Parry,1997-Huiban & 
Boushina.1998-Gatignon & 
Xuereb.1997-Mitchell & 
Zmud,1999-Liyanege et 
al.,1999-Kanter,1988-
Cooper.1979.1984.1994. 

18 Οργανωσιακή 
Γνώση 

Είναι ο άυλος πόρος που 
δημιουργείται και οργανώνεται μέσω 

της ροής πληροφοριών, ενώ 
στηρίζεται στη δέσμευση και τα 

πιστεύω του κατόχου της 

+ 

Decarolis & Deeds.1999-
Joyes & Stivers,1999-Hoopes 
& Postrel, 1999-Tiger & 
Calantone.1998-Helfat,2000-
Whittingnon et al., 1999. 

19 Επιχειρηματικό
τητα 

Η δημιουργία ενός μακροπρόθεσμου 
οράματος για την επιχείρηση, που 
στοχεύει στην ανάπτυξη μέσω της 
εισαγωγής νέων τεχνολογιών και 

καινοτομικών προϊόντων και όχι μόνο 
στη μεγιστοποίηση των κερδών 

+ 

Schumpeter,1943-
Cohen,1995-Lal, 1999-
Iansiti & West,1999-Pillai 
& Meindl,1998-
Markham,1998. 

20 Οργανωσιακή 
Μάθηση 

Η δυνατότητα ή διαδικασία 
συντήρησης και βελτίωσης της 
απόδοσης ενός οργανισμού 

βασιζόμενη στην εμπειρία και στη 
συσσωρευθείσα γνώση 

+ 

Lynn et al.,1999-
Bartezzaghi et al., 1997-
Helfat & 
Raubitschek,2000-
Lane.1998. 

21 
Ικανότητα 
Διάγνωσης και 
Αντίδρασης 

Η ταχεία διάγνωση των αλλαγών στο 
εξωτερικό περιβάλλον, ανάπτυξη 
συγκεκριμένης αντίδρασης στις 

αλλαγές αυτές και αναδιανομή των 
πόρων για την επιτυχή εκτέλεσή της 

+ 
Quinn,2000-Souder & 
Jenssen,1999-Lefebvre et 
al., 1997. 

22 Ικανότητες 
Μάρκετινγκ 

Αναφέρονται στα συγκεκριμένα 
εργαλεία έρευνας αγοράς, στο μίγμα 
μάρκετινγκ  και στη διάχυση των 

πληροφοριών της αγοράς σε όλη την 
επιχείρηση 

+ 
Song et al.,1997-Song & 
Parry, 1996,1997-Hultink 
et al.,2000. 

23 Δυναμικές 
Ικανότητες 

Η δυνατότητα της επιχείρησης να 
συνδυάσει, ολοκληρώσει και 

ανανεώσει πόρους και ικανότητες, 
προκειμένου να ανταποκριθεί στις 
μεταβαλλόμενες συνθήκες του 

περιβάλλοντός της 

+ Teece et al.,1997. 

 
3.1.6   Η καινοτομία ως συντελεστής των επενδύσεων 

 
 Μια επιχείρηση για να χαρακτηριστεί καινοτόμος σύμφωνα με 

το Πράσινο Βιβλίο για την Επιχειρηματικότητα της Ε.Ε. (2003) 

πρέπει να έχει στρατηγικές ικανότητες, δηλαδή, μακροπρόθεσμη 

οπτική, ικανότητα να αντιλαμβάνεται και να προβλέπει τις τάσεις της 

αγοράς, επιθυμία αλλά και ικανότητα μαζί, να συλλέγει, 

                                                 
13 Resource-based view: η επιχείρηση αποτελείται από ένα σύνολο πόρων, η 

αποτελεσματικότερη αξιοποίηση και ο συνδυασμός των οποίων δημιουργεί το 

ανταγωνιστικό της πλεονέκτημα. 
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επεξεργάζεται και αφομοιώνει τις τεχνολογικές και οικονομικές 

πληροφορίες. Πρέπει όμως η καινοτόμος επιχείρηση να διαθέτει και 

οργανωτικές ικανότητες, για την ανάληψη και διαχείριση του 

επιχειρηματικού κινδύνου, για διατμηματική επικοινωνία, για επαφή 

και συνεργασία με το εξωτερικό της περιβάλλον  που απαρτίζεται από 

φορείς και ιδρύματα του δημόσιου και ιδιωτικού τομέα, συμβούλους, 

προμηθευτές, καταναλωτές και ανταγωνιστές, καθώς και για 

συμμετοχή στη διαδικασία της αλλαγής (Εγχειρίδιο Oslo,2000). 

 Καινοτόμος επιχείρηση δεν θεωρείται εκείνη που ξαφνικά 

εισάγει ένα νέο προϊόν στην αγορά, αλλά εκείνη που συστηματικά 

επιδιώκει να εφαρμόζει πρακτικές που επαυξάνουν την πιθανότητά 

της να δημιουργήσει το νέο, ή το βελτιωμένο προϊόν της. Κατά τους 

Nonaka και Takeuchi (1995) η καινοτομία δεν είναι ένα μονόπρακτο 

δράμα αλλά μια διαρκής διαδικασία. 

Η εφεύρεση14 (invention) είναι η ιδέα  και η καινοτομία είναι η 

διαδικασία αξιοποίησής της. Με άλλα λόγια, η πρώτη δεν συνιστά 

από μόνη της καινοτομία παρά μόνο εφόσον η βιομηχανική της 

εφαρμογή οδηγήσει σε κάτι καινούργιο (Schumpeter,1939 &1947). 

Ανάμεσα στην εφεύρεση και στην καινοτομία παρεμβάλλεται ο 

επιχειρηματίας, ο οποίος διακρίνει τι είναι αξιοποιήσιμο (ευκαιρία) 

επιχειρηματικά και πως μπορεί αυτό να διαχυθεί (diffusion) μέσω της 

παραγωγής και διανομής προς την αγορά, με στόχο την αποκόμιση 

οφέλους για κάθε πλευρά.  

Η καινοτομία είναι μια διαδικασία που ξεκινά από μια 

εφεύρεση την οποία αναπτύσσει ο επιχειρηματίας, μέχρις ότου 

δημιουργηθεί ένα προϊόν, ή μια υπηρεσία που εισάγεται στην αγορά 

(Audretsch, 2003). Σύμφωνα δε με τους Liberatone και Stylianou 

                                                 
14 Είναι κάθε δημιουργία του ανθρώπινου πνεύματος που λύνει κάποιο τεχνικό 

πρόβλημα, ή δίνει μια νέα τεχνική μέθοδο που βελτιώνει, διευκολύνει ή επιταχύνει 

τη λύση παλιών προβλημάτων που είχαν λυθεί διαφορετικά (βλ. Λεξικό Unesco, 

1972). Η ανακάλυψη είναι η αποκάλυψη του απρόβλεπτου ενώ η εφεύρεση είναι η 

σκόπιμη ανακάλυψη. 
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(1995) μόνο το 14% των καινοτομιών έχουν σημαντική επιτυχία, 

εξελισσόμενες σε προϊόντα, ή υπηρεσίες που αποδέχονται οι 

καταναλωτές, ενώ η συντριπτική πλειοψηφία αυτών δεν φτάνει καν 

στην αγορά. 

Στις οικονομίες του δευτέρου κύματος του πολιτισμού όπως 

αποκαλείται από τον Toffler (1982) η κατά άλλους Βιομηχανική 

Περίοδος, ήταν αρκετή μια εφεύρεση ή ανακάλυψη πάνω στην οποία 

θα μπορούσε να στηριχθεί και να αναπτυχθεί μια επιχειρηματική 

δραστηριότητα. Τούτο γιατί οι τεχνολογικές αλλαγές και τα 

οικονομικά μεγέθη που επηρέαζαν τις κοινωνίες, κινούνταν με πολύ 

μικρές ταχύτητες. Οι βραδείς ρυθμοί αλλαγών παρείχαν τη 

δυνατότητα στην επιχείρηση να αποσβένει με άνεση τις επενδύσεις 

της σε κεφαλαιουχικό εξοπλισμό. Δηλαδή, ο επενδυτικός κίνδυνος 

ήταν περισσότερο προβλέψιμος και εύκολος στη διαχείρισή του, ενώ 

η προστασία της πατέντας δημιουργούσε άνετα συνθήκες 

μονοπωλίου, ή και ολιγοπωλίου στην αγορά. 

Στην εποχή μας, στην «κοινωνία της γνώσης15» όπως τελευταία 

την αποκαλούν, οι αλλαγές όπως αναφέραμε και αλλού, είναι 

ραγδαίες με αποτέλεσμα να περιορίζεται δραματικά η διάρκεια της 

πρόβλεψης -σε κάποιες περιπτώσεις δεν υπάρχει καν η δυνατότητα 

αυτή- και να αυξάνει κατά συνέπεια ο επενδυτικός κίνδυνος, 

καθιστάμενος ταυτόχρονα δύσκολα διαχειρίσιμος. 

Το μέγεθος του αναλαμβανόμενου κινδύνου χαρακτηρίζει και 

εκείνο της καινοτομικότητάς του επιχειρηματία, δηλαδή, υπάρχει 

                                                 
15 Είναι η κοινωνία που εξαρτάται ολοένα και περισσότερο από τη γνώση, την 

πληροφορία και τις δεξιότητες  υψηλού επιπέδου και έχει αυξανόμενη την ανάγκη 

για την άμεση πρόσβασή τους (βλ. Εγχειρίδιο Όσλο). Μόνο που τη γνώση την 

περιορίζουν στην παραγωγική αποτελεσματικότητα του φορέα της και όχι στην 

ευρύτερη βάση της, εκείνη που είναι τόσο αναγκαία για την ανάπτυξη της κριτικής 

ικανότητας και της προσωπικότητας του ατόμου. Για το κατά πόσο πράγματι 

σήμερα μπορούμε να ομιλούμε για «κοινωνία της γνώσης» υπάρχει σοβαρός 

διάλογος ιδεολογικού περιεχομένου με ισχυρά, εκατέρωθεν, επιχειρήματα.  
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κατ’ ευθείαν ανάλογη σχέση ανάμεσα στη στάση του επιχειρηματία 

απέναντι στον κίνδυνο και στην καινοτομική του δράση 

(Tether,2003), η οποία επηρεάζει σημαντικά τη λήψη απόφασης για 

επένδυση  λαμβανομένης υπόψη και της θέσης που κατέχει η 

επιχείρηση στην αγορά. Δηλαδή, πέρα από τους πόρους που θα 

δεσμεύσει και την ταχύτητα απόσβεσης της επένδυσής της, οφείλει η 

επιχείρηση να συνεκτιμήσει το κόστος αποχώρησής της σε περίπτωση 

αποτυχίας (sunk cost effect). Το τελευταίο, φανερώνει την ασυμμετρία 

ανάμεσα στην εγκαθιδρυμένη (μονοπωλιακή) επιχείρηση που 

διαθέτει την απαραίτητη τεχνογνωσία και τους αναγκαίους πόρους 

και  την πρωτο-εισαγόμενη που χρησιμοποιεί εντελώς νέες 

τεχνολογίες παραγωγής, έχει περιορισμένους πόρους και πολλές 

φορές αγνοεί το πραγματικό κόστος λειτουργίας της. 

Το κίνητρο της νέας επιχείρησης να εισέλθει σε μία αγορά 

καινοτομώντας, είναι ισχυρότερο από εκείνο της εγκαθιδρυμένης που 

ελέγχει αυτή την αγορά. Η υφιστάμενη επιχείρηση, μπορεί να 

επαναπαύεται στις δάφνες της θεωρώντας ότι δεν τη συμφέρει να 

καινοτομεί γιατί θέλει να εξαντλεί τα περιθώρια της επένδυσής της 

(replacement effect) πριν προχωρήσει στην απαραίτητη ανανέωση. 

Επειδή όμως τα οφέλη από το μονοπώλιο για την εγκαθιδρυμένη 

επιχείρηση, είναι μεγαλύτερα από εκείνα του δυοπωλίου που θα 

προκαλούσε η είσοδος ενός νέου ανταγωνιστή και ο κίνδυνος να 

βρεθεί εκτός της αγοράς είναι ό,τι χειρότερο για αυτή, ωθείται  στη 

συνεχή καινοτομική διαδικασία (efficiency effect) (Besako, Dranove 

& Shanley,1996) η οποία βέβαια, στηρίζεται περισσότερο στη 

σταδιακή καινοτομία. Δηλαδή, η εγκατεστημένη επιχείρηση 

αντιμετωπίζει διαρκώς το δίλημμα μεταξύ της εξαντλητικής 

εκμετάλλευσης των υφιστάμενων δομών της και των μερικώς, ή 

συνολικώς απηρχαιωμένων προϊόντων της -ανάλογα με τη 

μονοπωλιακή της θέση- και της καινοτομίας και ανανέωσης στην 

οποία πρέπει να προχωρήσει για να μην αφήσει κενό στην αγορά της. 

Η δυστοκία της εγκατεστημένης επιχείρησης να πάρει απόφαση και η 
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τάση της για σταδιακή εξέλιξη της καινοτομίας, δημιουργεί ευκαιρίες 

για τη νέο-εισερχόμενη σε μία αγορά. 

Η εισαγωγή μιας καινοτομίας στην αγορά, εμπεριέχει 

κινδύνους για την επιχείρηση, οι οποίοι κατά τον Hamel (2003) 

καθορίζονται από το μέγεθος της μη αναστρέψιμης και μη 

ανακτήσιμης οικονομικής δέσμευσης που απαιτείται για να γίνει το 

νέο έργο (sunk cost), καθώς και από το βαθμό στον οποίο η νέα 

ευκαιρία υπερβαίνει τη βάση γνώσης της εταιρίας σχετικά με την 

αγορά και τα τεχνικά προβλήματα. Δηλαδή, μια επιχείρηση πρέπει 

να προβληματιστεί αν μπορεί να αξιοποιήσει την ευκαιρία, ή αν η 

τελευταία είναι πάνω από τις δυνατότητές της. Καθορίζονται οι 

κίνδυνοι επιπλέον, από το βαθμό της αβεβαιότητας που δεν μπορεί 

να περιοριστεί στις κρίσιμες υποθέσεις που έγιναν για το έργο γιατί 

συνήθως, προκύπτουν περισσότεροι κίνδυνοι στην πράξη. Τέλος, 

καθορίζονται και από το χρονικό διάστημα που απαιτείται για την 

παρουσίαση της καινοτομίας στην αγορά, το οποίο, όσο μεγαλύτερο 

είναι, τόσο μεγαλύτερος είναι και ο κίνδυνος της αποτυχίας, είτε λόγω 

εκτροπής του προϋπολογισμένου κόστους, είτε λόγω τεχνολογικής 

απαξίωσής της.  

Οι παραπάνω κίνδυνοι καθιστούν πιο επιφυλακτική την 

επιχείρηση αφενός και αφετέρου, την εξωθούν στην αναζήτηση 

τρόπων όπως π.χ., το συμβόλαιο παραγωγής και διάθεσης του 

προϊόντος για να διασφαλίσει εκ των προτέρων τις πωλήσεις της, ή η 

επιδίωξη διευκολύνσεων και επιδοτήσεων, προκειμένου να περιορίσει 

το κόστος της ή να αποφύγει τους κινδύνους (Grilo & Thurik,2005) 

επιμερίζοντάς τους στο κοινωνικό σύνολο. 
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 3.1.7  Καινοτομία και Μάνατζμεντ16  
 

Η σχέση της καινοτομίας με το μάνατζμεντ αφορά το σύνολο 

των διαδικασιών της μετάβασης από το παλιό σύστημα διοίκησης 

(κάθετο ή συγκεντρωτικό), στο αποκεντρωμένο17 δημοκρατικό, 

συμμετοχικό, δημιουργικό (οριζόντιων δομών) περιβάλλον (Peters & 

Waterman,1990 & Hammel,2003) δημιουργίας και διασφάλισης 

συνθηκών ανάπτυξης της καινοτομίας. Αφορά επίσης και την 

επέκεινα διαχείριση διατήρησης και εξέλιξης αυτού του 

περιβάλλοντος, που φαίνεται να αποτελεί τρόπο ζωής για την 

καινοτόμα και ανταγωνιστική επιχείρηση.  

Προσδιορίζεται όμως η σχέση αυτή και από το μάνατζμεντ 

εκείνο που μετασχηματίζει τη νέα ιδέα, μετά από τον έλεγχο και την 

αξιολόγησή της, σε εμπορική επιτυχία της επιχείρησης 

χρησιμοποιώντας κατάλληλα τους, ούτως ή άλλως, περιορισμένους 

πόρους της (Hamer,2002). Όσο δε, αποτελεσματικότερο και καλύτερο 

είναι το μάνατζμεντ της καινοτομίας, τόσο περισσότερο αυξάνονται οι 

ευκαιρίες για την επιτυχία της εισαγωγής της σε μία αγορά (Tomala & 

Senechal, 2004).  

Ενώ η καινοτομία προϊόντος, ή υπηρεσίας, εύκολα εισάγεται 

και εφαρμόζεται σε μια επιχείρηση, η αλλαγή συμπεριφοράς, 

νοοτροπίας και κουλτούρας γενικότερα, απαιτεί πολύ περισσότερο 

χρόνο και προσπάθεια (Μπουραντάς 2005). Αυτό το διοικητικό 

(managerial) περιβάλλον της νέας αντίληψης είναι και εκείνο που 

χαρακτηρίζει τις επιχειρήσεις ως τέτοιες υψηλής τεχνολογίας.  

Για να επιτύχει η επιχείρηση να έχει στη διάθεσή της τα 

                                                 
16 «Είναι η τέχνη και η επιστήμη της οργάνωσης των ανθρώπινων και φυσικών 

πόρων, για να τεθούν και επιτευχθούν οι στόχοι των οργανισμών με αποδοτικότητα, 

αποτελεσματικότητα και ηθική» (Drucker,1994). Είναι δηλαδή, η ικανότητα να 

επιτυγχάνεις αποτελέσματα μέσω άλλων ανθρώπων. 
17 Λέγεται ότι μέσα από την ανάθεση αρμοδιοτήτων περνά ο δρόμος προς την 

αυτοπεποίθηση. 
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στελέχη της, πρέπει να δημιουργηθεί το κατάλληλο κλίμα 

δημιουργικότητας, έκφρασης και διάχυσης των ιδεών, καθώς και 

αναγνώρισης του ρόλου τους, ώστε να επιτευχθεί αυτό που 

αποκαλείται εταιρική  δημιουργικότητα. Είναι αναγκαία η 

μετατόπιση προς μορφές μάνατζμεντ που σέβονται την 

προσωπικότητα του εργαζόμενου και δίνουν διέξοδο στην έμφυτη 

τάση του για δημιουργία, μέσα από την οποία αυτό-προσδιορίζεται 

και κτίζει την αυτοπεποίθησή του.  

Λογικό και αναμενόμενο για τους ερευνητές είναι, η επίλυση 

ενός προβλήματος της επιχείρησης να αναζητηθεί ανάμεσα στους 

ανθρώπους της. Αυτοί οι άνθρωποι που καθημερινά βρίσκονται 

αντιμέτωποι με τα προβλήματα της επιχείρησης,  είναι εκείνοι που τη 

γνωρίζουν άριστα και το σπουδαιότερο, μπορούν να προβούν στην 

επίλυση των προβλημάτων αυτών κατά τη γέννησή τους. Είναι εκείνοι 

οι άνθρωποι που δεν πρέπει να λησμονούνται κατά τη διανομή της 

πρόσθετης προσόδου που προκύπτει για την επιχείρηση, λόγω της 

αποτελεσματικής δράσης τους. Παρά ταύτα, πολλές διοικήσεις 

αγνοούν αυτή τη δυνατότητα και απαιτούν αυστηρή εφαρμογή 

εκείνου που έχουν σχεδιάσει οι ίδιες, χωρίς να αφήνουν περιθώρια 

στους εργαζόμενους να το προσαρμόζουν σε αυτό που πραγματικά 

συμβαίνει εκεί και συμφέρει στην επιχείρηση.  

Το μάνατζμεντ επηρεάζεται από το όραμα και την κουλτούρα 

του μάνατζερ (Goniadis,2006) και το στελεχιακό δυναμικό κάθε 

επιχείρησης καλύπτει τις θέσεις εργασίας με βάση αυτό. Όσο δε 

βραχυχρόνιος είναι ο ορίζοντας σχεδιασμού, τόσο πιο επιπόλαια είναι 

και η επιλογή του προσωπικού.  

Ο μακροχρόνιος ορίζοντας απαιτεί τη διαρκή αναζήτηση 

στελεχών –γιατί δεν είναι και τόσο εύκολο να τα βρει κανείς τη στιγμή 

που τα χρειάζεται- που να ανταποκρίνονται τόσο στο όραμα, όσο και 

στις μελλοντικές ανάγκες της επιχείρησης και της αγοράς μέσα στην 

οποία κινείται. Επειδή δε, οι ανάγκες αυτές δεν είναι και τόσο 

προβλέψιμες, πρέπει να επιδιώκεται η διαρκής ετοιμότητα των 
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ανθρώπων της επιχείρησης για να διατηρούν υψηλή ικανότητα 

προσαρμογής και ανταπόκρισης, να διαθέτουν δηλαδή, ισχυρό 

μηχανισμό μάθησης, αντανακλαστικά και δεξιότητες που τους 

αυξάνουν την αυτοπεποίθηση. 

Απαιτείται δηλαδή, ουσιαστική αλλαγή στο ύφος του 

μάνατζμεντ που μετατρέπει τον μάνατζερ σε άτομο που μπορεί  να 

εμπνεύσει ένα όραμα για την ομάδα, αποτελώντας ταυτόχρονα και το 

συνδετικό της κρίκο (Μπουραντάς,2005). Μπορούμε να πούμε ότι ο 

μάνατζερ αυτού του είδους είναι ουσιαστικά, εκείνο το άτομο που 

διευκολύνει τα μέλη της ομάδας να εκδηλώσουν τα τάλαντά τους και 

να πιστέψουν στον εαυτό τους. Η ικανότητά του αυτή τον καταχωρεί 

σε διακεκριμένη θέση αναγνώρισης στη συνείδηση των συνεργατών 

του.  

Ταυτόχρονα, οι (νέες) τεχνολογίες επέφεραν αλλαγές γιατί κατά 

τον Ihde (2004) αυτές δεν είναι ουδέτερες  και, σε σχέση με τους 

ανθρώπους, λειτουργούν σαν μορφές ζωής, ή σαν κόσμοι που 

μετασχηματίζουν την ανθρώπινη εμπειρία. Οι τεχνολογίες αυτές 

αποκαλύπτουν νέους κόσμους, ή νέες όψεις κόσμων, δεν είναι 

ουδέτερες απέναντι στους τρόπους που εκδηλώνονται οι σχέσεις 

ανθρώπου-τεχνολογίας και αυτό ισχύει σε αρκετά επίπεδα (το 

αντιληπτικό, το κοινωνικό-πολιτικό, το πολιτισμικό). Οι τεχνολογίες-

ιδιαίτερα όταν θεωρούνται στο σύνολό τους- παρουσιάζουν μια 

ποικιλία επιπτώσεων στις ιστορίες των ανθρώπων. 

 

3.1.8 Καινοτομία και Μάρκετινγκ 
 
Είναι γνωστό ότι το Μάρκετινγκ18 (marketing), αποτελεί ένα 

                                                 
18 Είναι «Η επιχειρηματική λειτουργία που εντοπίζει τις ανάγκες και τις επιθυμίες 

που δεν έχουν ικανοποιηθεί, προσδιορίζει και μετρά το μέγεθός τους, καθορίζει 

ποιες αγορές-στόχους μπορεί η επιχείρηση να εξυπηρετήσει καλύτερα, αποφασίζει 

ποια είναι τα κατάλληλα προϊόντα, οι υπηρεσίες και τα προγράμματα που 

εξυπηρετούν τις αγορές αυτές και καλεί όλα τα στελέχη της εταιρίας να σκεφτούν 
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βασικό κι ανταγωνιστικό εργαλείο για τη σύγχρονη επιχείρηση. Η 

σωστή χρήση του όχι μόνο βοηθά στην προώθηση των πωλήσεων και 

στην ορθολογιστικότερη χρήση των πόρων, αλλά και στην καλύτερη 

προσαρμογή του παραγόμενου προϊόντος ή της παρεχόμενης 

υπηρεσίας στις ανάγκες της αγοράς.  

Το Μάρκετινγκ είναι  οι αισθήσεις της επιχείρησης και η 

Καινοτομία είναι η ζωή της. Με άλλα λόγια, καινοτομία που δεν 

ενσωματώνει το μάρκετινγκ στις διαδικασίες εξέλιξής της, είναι 

καταδικασμένη σε αποτυχία αλλά και επικίνδυνη-σε κάποιες 

περιπτώσεις- γιατί μπορεί να την οδηγήσει σε δαπάνες που να τη 

«βυθίσουν» οικονομικά, ή και να την οδηγήσουν σε πτώχευση.  

 Το Μάρκετινγκ της Καινοτομίας έχει σαν στόχο τη μείωση των 

κινδύνων, της αβεβαιότητας και τη βελτιστοποίηση των διαθέσιμων 

πόρων της επιχείρησης. Έχει επίσης ως στόχο, να συνδράμει στη 

βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της επιχείρησης με την πετυχημένη 

εισαγωγή νέων προϊόντων και υπηρεσιών στην αγορά (marketing 

push), αλλά και την άντληση καινοτόμων ιδεών από αυτή (marketing 

pool) που μπορούν να οδηγήσουν σε καινούργια προϊόντα και 

υπηρεσίες.  

Είναι η διαδικασία μέσα από την οποία η διοίκηση της 

επιχείρησης αντιλαμβάνεται τις ανάγκες των πελατών της και 

συνεπικουρεί στη λήψη απόφασης για την αποτελεσματικότερη 

ικανοποίησή τους, εισάγοντας νέα προϊόντα στην παραγωγή, ή νέες 

προς παροχή υπηρεσίες από την πλευρά των επιχειρήσεων. Εντοπίζει, 

δηλαδή, η διοίκηση με τη βοήθεια του μάρκετινγκ, την ανάγκη που 

υπάρχει στην αγορά και προτείνει την κάλυψή της μέσα από ένα 

προϊόν που δημιουργείται με τη συνδρομή όλης της τεχνοδομής της.  

Η επιτυχία της τεχνικής αυτής  εξαρτάται τόσο από τη σύνθεση 

                                                                                                                                      
και να εξυπηρετήσουν τον πελάτη». βλ. Τζωρτζάκη Κ., Αρχές Μάρκετινγκ, Εκδ. 

Rossili,  Αθήνα, 2002. 
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της ομάδας εργασίας (τα μέλη της πρέπει να διάκεινται ευνοϊκά 

απέναντι στις διαδικασίες του μάρκετινγκ και να διαθέτουν τις 

κατάλληλες δεξιότητες), όσο κι από την αποδοχή του όλου 

εγχειρήματος από το σύνολο των εργαζομένων, γιατί ο στόχος είναι 

κοινός και ιδιαίτερα εκείνων που απαρτίζουν τη  διοικητική ομάδα, 

προκειμένου να παρέχουν την απαραίτητη υποστήριξη και τους 

αναγκαίους πόρους.  

Η διαδικασία του μάρκετινγκ της καινοτομίας διακρίνεται σε 

δύο στάδια εκ των οποίων, όπως περιγράφονται από τους Κομνηνό 

/Κυργιαφίνη/ Σεφερτζή (2002), το ένα είναι εκείνο της 

Προκαταρκτικής Διερεύνησης και το άλλο είναι της Λεπτομερούς 

Έρευνας. 

Κατά το στάδιο της Προκαταρκτικής Διερεύνησης 

πραγματοποιούνται κάποιες δράσεις που αποσκοπούν στην 

τεκμηρίωση της λήψης απόφασης για την εκκίνηση του καινοτομικού 

προγράμματος. Δηλαδή, γίνεται μια προκαταρκτική μελέτη για την 

αγορά, τον υφιστάμενο ανταγωνισμό και την πιθανή αποδοχή του 

προϊόντος, ή της υπηρεσίας. Ακολουθεί η τεχνική αξιολόγηση 

καθορισμού των αρχικών και βασικών τεχνικών χαρακτηριστικών του 

προϊόντος ή της υπηρεσίας, καθώς και η οικονομική αξιολόγηση του 

εγχειρήματος, όπως το κόστος της επένδυσης, ο όγκος των 

επιθυμητών ή πιθανών πωλήσεων και η προβλεπόμενη περίοδος 

αποπληρωμής της επένδυσης. Κατά το στάδιο αυτό προτείνεται ή 

απορρίπτεται το προϊόν και ανάλογα προχωρά η επιχείρηση στη 

σύσταση ή μη, σχεδίου για την επόμενη φάση. 

 Κατά το στάδιο της λεπτομερούς έρευνας το οποίο είναι και το 

σημαντικότερο, επιδιώκεται ο σαφής προσδιορισμός του προϊόντος 

και η επιβεβαίωση της ελκυστικότητας του προγράμματος, προτού η 

επιχείρηση προχωρήσει σε μεγάλες δαπάνες. Περιλαμβάνει δε τρία 

βασικά μέρη εκ των οποίων το ένα είναι ο Ορισμός του τι και για 

ποιόν θα γίνει κάτι, δηλαδή, ο καθορισμός της αγοράς στόχου, η 
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περιγραφή της έννοιας του προϊόντος (ταυτότητα του προϊόντος ή της 

υπηρεσίας), η σκιαγράφηση της στρατηγικής του θέσης στην αγορά 

και ο κατάλογος των  χαρακτηριστικών του (ιδιότητες, απαιτήσεις, 

προδιαγραφές). 

Το δεύτερο μέρος αφορά την Αιτιολόγηση κατά το οποίο 

εξετάζεται η απαιτούμενη δραστηριότητα για την επιτυχία του 

εγχειρήματος, οι χρηματοοικονομικές ανάγκες, η πιθανή κερδοφορία 

αλλά και οι κίνδυνοι που συνεπάγεται η απόφαση.  

Το τρίτο μέρος περιλαμβάνει το Σχέδιο Προγράμματος και 

αφορά το σχέδιο δράσης από την ανάπτυξη μέχρι τη διάθεση του 

προϊόντος ή της υπηρεσίας στην αγορά, στη βάση ενός 

χρονοδιαγράμματος αλλά και της διαχείρισης των αναγκαίων πόρων 

(κεφάλαια- άνθρωποι- εξοπλισμός) υλοποίησης.  

Οι ενέργειες που περιλαμβάνει ένα σχέδιο δράσης είναι η 

Έρευνα Μάρκετινγκ ( η μελέτη δηλαδή, των αναγκών & επιθυμιών του 

χρήστη), η Ανάλυση Ανταγωνιστικότητας (ανάλυση SWOT: 

πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα, ισχυρά και αδύνατα σημεία 

προϊόντος, καθώς και ακολουθούμενες στρατηγικές και επιδόσεις), η 

Ανάλυση Αγοράς (αξιολόγηση όλων των πληροφοριών της αγοράς 

όπως, η κατάτμηση και  συμπεριφορά της καθώς και ο 

ανταγωνισμός), η Λεπτομερής Τεχνική Αξιολόγηση (μετατροπή των 

δεδομένων της αγοράς σε ένα τεχνικά εφικτό σχεδιασμό, αποτύπωση 

τεχνικής λύσης και πορείας, τεχνικοί κίνδυνοι και λύσεις, 

ευρεσιτεχνία, ασφάλεια και νομικά θέματα, δυνατότητα κατασκευής, 

επενδύσεις σε κεφάλαιο και κόστος), ο Έλεγχος Αντίληψης για το 

προϊόν (πριν την πλήρη δέσμευση δημιουργίας του προϊόντος 

ελέγχεται η αντίληψη του πιθανού αγοραστή, η πρόθεση αγοράς και  

το ενδιαφέρον για το προϊόν, καθώς και η ευαισθησία των τιμών, 

δηλαδή, οι βαθμοί ελευθερίας κατά τη διαδικασία τιμολόγησης του 

προϊόντος), η Οικονομική Ανάλυση για την αιτιολόγηση του 

προγράμματος-υπολογισμός ταμειακής ροής (αποπληρωμή και η 

απόδοση των επενδύσεων), και τέλος, το Σχέδιο Ανάπτυξης 
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Δραστηριοτήτων  (υποδείξεις για το πρόγραμμα, δηλαδή, αν είναι 

δεκτό ή απορριπτέο, λεπτομερής σχεδιασμός, σχέδια ελέγχου, 

μάρκετινγκ και κατασκευής και τέλος, ο ορισμός εισαγωγής του 

προϊόντος στην αγορά). 

 Από τα  ανωτέρω γίνεται σαφής η σημασία που έχει το 

μάρκετινγκ της καινοτομίας το οποίο μπορεί να σώσει την επιχείρηση 

από χρεοκοπία λόγω αδόκιμων μεθόδων και αλόγιστων δαπανών, να 

περιορίσει την κατασπατάληση πόρων, καθώς και να αναδείξει ένα 

προϊόν σε κορυφαίο. Είναι επιβεβλημένη πρακτική για κάθε 

μεγέθους επιχείρηση η οποία δεν πρέπει να διστάσει για τις 

αναγκαίες δαπάνες προκειμένου να γνωρίσει το περιβάλλον της, 

έχοντας πάντα κατά νου το τεράστιο κόστος που θα της προκαλέσει η 

άγνοια.  

Στο Σχήμα 4 που ακολουθεί, αποδίδονται με βάση τη 

βιβλιογραφία οι αλληλεπιδρώσες φάσεις εξέλιξης της καινοτομίας: 

από τη σύλληψη της ιδέας μέχρι την εμπορευματοποίησή της.  

Παρουσιάζεται η διαδικασία ανάπτυξης της καινοτομίας από τη 

στιγμή που αυτή αποτελέσει στρατηγική επιλογή της επιχείρησης. 

Δημιουργείται ο μηχανισμός συλλογής δυνητικά καινοτόμων ιδεών, 

ακολουθεί η επιλογή εκείνων που φαίνονται κατ’ αρχήν εξελίξιμες  

και γίνεται η αξιολόγηση και ο έλεγχος βιωσιμότητας της ιδέας. Η 

διαδικασία του ελέγχου είναι συνεχής, οι ιδέες αντιμετωπίζονται 

πάντα υπό το πρίσμα της απόρριψης και από αυτές, οι αξιόλογες 

εξελίσσονται σε ένα χαρτοφυλάκιο πιθανών έργων, από το οποίο 

επιλέγονται εκείνα που μπορούν να επιτύχουν ώστε να γίνει η 

ανάλογη επένδυση για την παραγωγή. Η τελευταία φάση αφορά το 

σχέδιο μάρκετινγκ μέσω του οποίου τα προϊόντα θα φθάσουν στην 

αγορά.  
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3.2 Έννοια και Περιεχόμενο της Επιχειρηματικότητας  
 

Η επιχειρηματικότητα προσέλκυσε το ενδιαφέρον της 

οικονομικής επιστήμης από τις απαρχές της ακόμη. Όπως 

αναφέρεται από τον Wennekers at al. (2005), η επιχειρηματικότητα 

ως όρος, αποδίδεται στο γάλλο οικονομολόγο R.Cantillon (1730) ο 

οποίος όρισε τον επιχειρηματία σαν το άτομο που προσπαθεί να 

εκμεταλλευθεί τη διαφορά τιμών ανάμεσα στην αγορά (με βεβαιωμένη 

τιμή) και την πώληση των αγαθών με αβεβαιότητα (arbitrage). Στην 

επιχειρηματικότητα αναφέρθηκαν επίσης, οι A. Smith (1776), 

J.P.Say (1803), A. Marshall (1890) και ο J. Schumpeter (1934), οι 

οποίοι περιέλαβαν στα μοντέλα τους τον επιχειρηματία ως βασικό 

παράγοντα, είτε για να τον διακρίνουν από τους εργάτες ως 

διαχειριστή των πόρων, είτε ως καταλύτη αλλαγών στην οικονομία. 

Μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του ’70 η αξιοποίηση των 

οικονομιών κλίμακας και φάσματος αποτελούσε τον πυρήνα της 

σύγχρονης οικονομικής επιστήμης. Οι μεγάλες επιχειρήσεις 

μονοπωλούσαν το κέντρο του ενδιαφέροντος και εθεωρούντο οι 

μοναδικοί φορείς της ανάπτυξης (Galbraith, 1967). Αποτελεί ειρωνεία 

της ιστορίας ότι η φερόμενη ως παγκοσμιοποίηση, αν και 

προκλήθηκε σε σημαντικό βαθμό από τις μεγάλες εταιρίες και την 

τάση τους να διεισδύσουν σε όλες τις αγορές, αύξησε την ανάγκη για 

την καινοτομία και πυροδότησε το ενδιαφέρον για τις μικρομεσαίες 

επιχειρήσεις ως οχήματα ενίσχυσης της ανταγωνιστικότητας, της 

γνώσης και της οικονομικής ανάπτυξης (Audretsch & Thurik, 2001). 

Η Νεοκλασική οικονομική και η θεωρία της ισορροπίας δεν 

άφηναν πολύ χώρο στην πρωτοβουλία, στην αυτονομία, καθώς και 

στην εμφάνιση και επικράτηση των  νέων ιδεών και την αβεβαιότητα 

(Grilo & Thurik, 2004). Η μικρή επιχείρηση ήταν εντελώς 

παραμελημένη αν όχι λησμονημένη από κάθε επίσημη πολιτική 

στήριξης και έμπρακτης αναγνώρισης του ρόλου της στην οικονομική 

ανάπτυξη. 



 

 70

Αυτή την εποχή όπου η σταθερότητα, η διάρκεια και η 

ομογενοποίηση αποτελούσαν το θεμέλιο λίθο, οι Audretsch και 

Thurik (2001) την αποκάλεσαν «διαχειριστική οικονομία» (managed 

economy), ενώ εκείνη που ακολούθησε με την «πτώση» των μεγάλων 

επιχειρήσεων και την εμφάνιση των «αντι-οικονομιών κλίμακας», 

δηλαδή, της μικρής και ευέλικτης παραγωγής που στηριζόταν 

περισσότερο στη γνώση και τις ιδέες και λιγότερο στους φυσικούς 

πόρους, την εργασία και το κεφάλαιο, την ονόμασαν «επιχειρηματική 

οικονομία» (entrepreneurial economy). 

Η επιχειρηματικότητα (entrepreneurship) στην εποχή μας 

πλέον, αναγνωρίζεται από όλους τους διεθνείς οργανισμούς σαν ένας 

σημαντικός παράγοντες που καθορίζει την οικονομική ανάπτυξη 

(Baumol,1990 & 2002- Audretch & Thurik,2000- Thurik & 

Wannekers,2001), την ανταγωνιστικότητα και την απασχόληση 

(Birch,1987,1995/ Folster,2000)/ Storey,1994/ Acs,1998). 

Παρά την παραπάνω συμφωνία σχετικά με το ρόλο της 

επιχειρηματικότητας και την έλλειψη μιας συγκροτημένης και ενιαία 

αποδεκτής θεωρίας (Barth, Yago & Zeidman,2006), κατά τους 

Herbert και Link (1989)19 έχουν διαμορφωθεί τρεις εκδοχές 

προσδιορισμού της και συγκεκριμένα, η Αυστριακή (von Mizes, 

Kirzner & Shackle)  κατά την οποία ο επιχειρηματίας με τη δράση 

του οδηγεί σε μείωση της άγνοιας και των λαθών στην οικονομία, η 

του Σικάγου (Knight & Schultz) σύμφωνα με την οποία ο 

επιχειρηματίας παίρνει ορθές αποφάσεις και συνδυάζει πιο 

αποδοτικά τους παραγωγικούς συντελεστές και η Γερμανική (von 

Thuenen & Schumpeter) κατά την οποία ο επιχειρηματίας είναι 

εκείνος που προκαλεί τις αλλαγές και ανατρέπει διαρκώς την 

οικονομική ισορροπία.  

                                                 
19 Βλέπε  D. B. Audretch & M. Keilbach (2004): “The knowledge spillover theory 

of Entrepreneurship and Technological Diffusion”, Colloquium on 

Entrepreneurship Education and Technology Transfer, Max Plank Institute. 
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 Η άποψη του Schumpeter,  που πρωτοδιατυπώθηκε στο 

βιβλίο του «Theory of economic development» (1911) αλλά και στο 

κλασικό πια «Capitalism, Socialism  & Democracy» (1942), είναι 

εκείνη που επέδρασε σημαντικά στη σύγχρονη αντίληψη για την 

επιχειρηματικότητα. Η επιχειρηματικότητα για τον  Schumpeter είναι 

ένας παράγοντας ανισορροπίας και όχι το αντίθετο, γιατί ο ρόλος των 

επιχειρηματιών είναι να ανανεώνουν και να ανατρέπουν τις συνθήκες 

παραγωγής, αναζητώντας νέες ανακαλύψεις, νέα πρωτόφαντη 

τεχνολογία παραγωγής νέων προϊόντων, ή των ήδη υπαρχόντων, με 

νέο τρόπο παραγωγής.  

Η συνθετότητα του φαινομένου της επιχειρηματικότητας ίσως 

δικαιολογεί γιατί μέχρι τώρα δεν έχει γίνει κοινά αποδεκτός ένας 

ορισμός της, ούτε αυτός του ΟΟΣΑ (1998) κατά τον οποίο, «οι 

επιχειρηματίες είναι οι φορείς της αλλαγής και της ανάπτυξης της 

οικονομίας της αγοράς, είναι εκείνοι που με τη δράση τους 

δημιουργούν, διαχέουν και εφαρμόζουν καινοτόμες ιδέες...δεν 

επιδιώκουν να αξιοποιήσουν μόνο τις οικονομικές ευκαιρίες, αλλά 

έλκονται από την ανάληψη κινδύνου και αρέσκονται να βλέπουν την 

επιβεβαίωση του προαισθήματός τους».  

Σύμφωνα με το Κέντρο Επιχειρηματικότητας του 

Πανεπιστημίου του Μαϊάμι (Οχάιο- ΗΠΑ), επιχειρηματικότητα είναι 

η διαδικασία προσδιορισμού, ανάπτυξης και εφαρμογής ενός 

οράματος που μπορεί να είναι μια καινοτόμα ιδέα, μια ευκαιρία ή 

απλά, ένας καλύτερος τρόπος να κάνεις κάτι, με αποτέλεσμα τη 

δημιουργία επιχείρησης σε συνθήκες σημαντικού κινδύνου και 

αβεβαιότητας. Για το Harvard Business School, η 

επιχειρηματικότητα είναι μια διαδικασία δημιουργίας, ή η σύλληψη 

μιας ευκαιρίας και η επιδίωξη εκμετάλλευσής της, ανεξάρτητα από 

τον έλεγχο, ή την κατοχή των μέσων υλοποίησής της (Timmons,1994 

&2007). 

Κατά το Global Entrepreneurship Monitor (GEM), σαν 

επιχειρηματικότητα ορίζεται κάθε προσπάθεια για δημιουργία νέας 
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επιχείρησης ή νέας δραστηριότητας, όπως το ελεύθερο επάγγελμα, η 

δημιουργία ενός νέου επιχειρηματικού οργανισμού, ή η επέκταση 

ήδη υπάρχουσας επιχείρησης, που γίνεται από έναν ιδιώτη, ή από 

επιχειρήσεις που ήδη λειτουργούν (ΙΟΒΕ,2004).  

Για τον  P. Drucker (1985) η επιχειρηματικότητα δεν είναι ούτε 

επιστήμη ούτε τέχνη, είναι πρακτική στην οποία η γνώση αποτελεί το 

μέσο για την επίτευξη του σκοπού της. Είναι τρόπος συμπεριφοράς  

παρά χαρακτηριστικό της προσωπικότητας. Σαν πρακτική, στηρίζεται 

σε μια θεωρία -εν γνώσει, ή όχι, εκείνων που την εφαρμόζουν- της 

οικονομίας και της κοινωνίας που βλέπει την αλλαγή (τεχνολογική, 

συμπεριφοράς, κλπ.) σαν κάτι το φυσιολογικό και ακριβέστερα, σαν 

κάτι το υγιές. Κατά τους Shane  και  Venkataraman (2000) ο 

ορισμός της επιχειρηματικότητας στη βάση των χαρακτηριστικών του 

δυνητικού επιχειρηματία και της αποτελεσματικότητάς του, 

περιορίζει το εύρος της επιχειρηματικότητας η οποία προσδιορίζεται 

από ένα πλέγμα σχέσεων μεταξύ των υφιστάμενων ευκαιριών της 

αγοράς και της επιχειρηματικής δεινότητας του ατόμου. 

Η επιχειρηματικότητα ορίζεται ανάλογα με την οπτική 

(οικονομική ή διοικητική)  που τη βλέπει κανείς, όπως π.χ. οι Hebert 

& Link (1989) που από οικονομικής σκοπιάς θεωρούν ότι 

επιχειρηματίας είναι εκείνος που αναλαμβάνει τον κίνδυνο και 

παίρνει αποφάσεις που επηρεάζουν την κατανομή, τον τύπο, τη 

χρήση των αγαθών, των πόρων, ή των επιχειρήσεων. Αντιθέτως, από τη 

σκοπιά του μάνατζμεντ, οι Sahlman & Stevenson (1991), διακρίνουν 

ανάμεσα σε επιχειρηματίες-που ψάχνουν την ευκαιρία- και μάνατζερ 

που διοικούν την επιχείρηση, ο δε Vesper (1985) ισχυρίζεται ότι η 

επιχειρηματικότητα είναι ριζικά διαφορετική από το μάνατζμεντ της 

επιχείρησης. Ένας τέτοιος ισχυρισμός φαίνεται να ισχύει γιατί θα 

μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η επιχειρηματικότητα  ιδρύει και το 

μάνατζμεντ διοικεί τον οργανισμό. 
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3.2.1  Επιχειρηματικότητα και Μάνατζμεντ 
  

Ο επιχειρηματίας μπορεί ανάμεσα στα άλλα καθήκοντά του να 

ασκεί και το μάνατζμεντ (management) της επιχείρησής του. Όμως, 

αυτή καθαυτή η πρακτική της διαχείρισης μιας υφιστάμενης 

επιχείρησης δεν μπορεί να θεωρηθεί  επιχειρηματικότητα. Με την 

εμπλοκή στην  καθημερινότητα της επιχείρησής του, ο 

επιχειρηματίας χάνει την επιχειρηματικότητά του. Εκτρέπεται 

δηλαδή, από το κύριο καθήκον του που είναι η αναζήτηση της 

καινοτόμου ευκαιρίας (Carland at al. ,1984) για περαιτέρω ανάπτυξη 

της υφιστάμενης επιχείρησής του, ή τη δημιουργία νέας.  

Η  εγκαθίδρυση και το μέγεθος της επιχείρησης που 

δημιουργείται σαν αποτέλεσμα της επιχειρηματικότητάς του, φαίνεται 

ότι μπορεί να αποτελέσει εμπόδιο για την ανάπτυξή της, να χαθεί 

δηλαδή η από μέρους του ικανότητα εντοπισμού των ευκαιριών της 

αγοράς (opportunity recognition)  για τη διατήρηση της 

ανταγωνιστικότητάς της.  

Μεγαλώνοντας μια επιχείρηση χάνει την ικανότητά της να 

εξελίσσεται και φθάνει στο επίπεδο της ανικανότητας,20 ή της 

ανεπάρκειάς της, προκειμένου να αντιμετωπίσει αποτελεσματικά τις 

ανάγκες της αγοράς της οι οποίες αλλάζουν με μεγάλη ταχύτητα με 

συνέπεια, την απαξίωσή της. Δηλαδή, τίθεται το ερώτημα αν η 

επιχειρηματικότητα αποτελεί  χαρακτηριστικό που εμφανίζεται και 

ενυπάρχει μόνο στη μικρή επιχείρηση, ενώ στη μεγάλη χάνεται λόγω 

της παραπάνω τριβής του επιχειρηματία με την καθημερινότητα της 

λειτουργίας της (Καραγιάννης,1999).  

Μπορεί να ξεπεραστεί το πρόβλημα αυτό από τη στιγμή που η 

επιχείρηση μεγαλώσει και η τριβή με τα προβλήματά της αμβλύνει τη 

                                                 
20 Ισχύει δηλαδή κάτι ανάλογο με τη γνωστή αρχή του Peter σύμφωνα με την οποία 

«σε μια ιεραρχία κάθε εργαζόμενος τείνει να εξελιχθεί μέχρι το επίπεδο της 

ανικανότητάς του»,’every employ tends to rise to his level of incompetence’ Peter, 

J.L. & Hull,R., The Peter Principle, Pan Books, London, 1969. 
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διορατικότητα του επιχειρηματία; Η διαρκής ανανέωση της 

επιχείρησης είναι υπόθεση ενός ατόμου μόνο –του επιχειρηματία, ή 

αποτελεί καθήκον όλων των εργαζομένων στις δομές της, υπό τον όρο 

βεβαίως, ότι θα ενθαρρύνονται και στηρίζονται οι πρωτοβουλίες και η 

δημιουργικότητά τους;  

Τα παραπάνω ερωτήματα που συνέδεσαν το μέγεθος της 

επιχείρησης με τη θνητότητα του επιχειρηματία, αποτέλεσαν 

αντικείμενο μελέτης που οδήγησε στην παραδοχή ότι μπορεί να 

αντιμετωπισθεί το πρόβλημα με δύο τρόπους. 

Ο πρώτος αφορά την Ενδοεταιρική Επιχειρηματικότητα 

(intrapreneurship) η οποία   στοχεύει στην ενίσχυση της ιδέας της 

επιχειρηματικότητας μέσα στους μεγάλους οργανισμούς, δηλαδή, 

στην  ενθάρρυνση της επιχειρηματικής δραστηριότητας των στελεχών 

στο πλαίσιο των «καθιερωμένων» επιχειρήσεων (ΙΟΒΕ,2004). Είναι ο 

εναλλακτικός τρόπος ανεύρεσης νέων αγορών και παραγωγής νέων 

προϊόντων που στηρίζονται στις πρωτοβουλίες των στελεχών των 

εγκαθιδρυμένων επιχειρήσεων χωρίς να επαναπαύονται στα 

κεκτημένα τους, καθώς και o βασικός παράγοντας διασφάλισης της 

επιβίωσή τους (Moss Kanter,1990), μέσα από τη διαρκή ανανέωση 

και προσαρμογή. 

Στις μεγάλες και θεωρούμενες ως επιτυχημένες επιχειρήσεις, 

δημιουργείται ένα περιβάλλον ενθάρρυνσης των στελεχών τους, ώστε 

να αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες που θα τις αναζωογονούν, θα τις 

καθιστούν ανταγωνιστικές, ευέλικτες και καινοτόμες.  

Τα στελέχη αυτά (intrapreneurs21) έχουν το περιθώριο 

ανάπτυξης της επιχειρηματικότητάς τους μέσα στο πλαίσιο της 

επιχείρησης, προκειμένου αυτή να παραμένει ανταγωνιστική 

                                                 
21 «Είναι ο εργαζόμενος μιας επιχείρησης ο οποίος αναλαμβάνει πλήρως την 

ευθύνη να μετατρέψει μια ιδέα σε μια κερδοφόρα παραγωγή, μέσα από μια 

θαρραλέα αντιμετώπιση του κινδύνου και καινοτομική συμπεριφορά» (American 

Heritage Dictionary, 1992). 
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(Drucker, 1990, Hammel, 2003, Γεωργαντά, 2003). Π.x. ένας 

εργαζόμενος που έχει μια ιδέα η οποία κρίνεται αξιοποιήσιμη από 

κάποια αρμόδια ομάδα, ορίζεται ο ίδιος υπεύθυνος (Project Manager) 

και χρηματοδοτείται από την επιχείρηση για να την αναπτύξει ως 

προϊόν, ή υπηρεσία και να την προωθήσει στην αγορά. Είναι μια 

πρακτική που εφαρμόζεται κατά κόρον στην εταιρία Minnesota 

Mining Manufactures, τη γνωστή 3Μ, η οποία ενθαρρύνει τους 

εργαζόμενούς της να διαθέτουν το 15% του χρόνου εργασίας τους για 

να αναπτύξουν τις επιχειρηματικές τους ιδέες.  

Είναι μια διαδικασία «εσωτερική» των μεγάλων επιχειρήσεων 

που μπορεί να οδηγήσει σε νέες επιχειρηματικές δραστηριότητες, 

προκειμένου να εξυπηρετήσουν τους πελάτες τους και να 

παραμείνουν κερδοφόρες (Drucker, 1990). 

 Επιπλέον, η ενδοεταιρική επιχειρηματικότητα στηρίζει την 

επιχείρηση για να παραμείνει «εντός των τειχών» της αγοράς. Δηλαδή, 

παίζει τον επιθετικό ρόλο που χρειάζεται μια επιχείρηση προκειμένου 

να εισάγει το καινούργιο χωρίς να διαταράσσει την υφιστάμενη 

επένδυση και την τεχνολογία της. Η ενδοεταιρική επιχειρηματικότητα 

δημιουργεί νέες δομές παρέχοντας την ευκαιρία στις παλιές να 

καλύψουν τον κύκλο ζωής τους και στην επιχείρηση, να εξαντλήσει 

μέχρι κεραίας τα οφέλη της προηγούμενης επένδυσής της. 

Δημιουργεί, ή και επιβάλλει συνθήκες εσωτερικού 

ανταγωνισμού (άμιλλας) των ομάδων εργασίας με σημαντικά 

αποτελέσματα για τη δραστηριότητα της επιχείρησης που ενθαρρύνει 

την ενδοεταιρική επιχειρηματικότητα και επισπεύδει τη διαδικασία 

μεταφοράς των αποτελεσμάτων της έρευνας στην αγορά, με 

σημαντική μείωση του κόστους  και τα ανάλογα οφέλη.  

Η επιχείρηση που ενθαρρύνει την ενδοεταιρική 

επιχειρηματικότητα, χωρίς να αποποιείται το παρελθόν της 

προετοιμάζεται για το μέλλον, διατηρώντας μια συνέχεια ανάμεσά 

τους και διασφαλίζοντας ταυτόχρονα, την  ομαλή μετάβαση –χωρίς 

επικίνδυνους κλυδωνισμούς- στις νέες συνθήκες.  
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Με άλλα λόγια, μια επιτυχημένη επιχείρηση που προκαλεί σε 

όλο της το εύρος την καινοτομικότητα (σε αντίθεση με εκείνη που 

περιορίζεται αυστηρά στην ΕΤΑ) και διαθέτει περισσότερα κεφάλαια 

στα πρώιμα στάδια ενώ υλοποιεί ταυτόχρονα πολλά έργα από τα 

οποία προκύπτουν νέα προϊόντα που αποφέρουν κέρδη, είναι μια 

επιχείρηση με ενδοεταιρική επιχειρηματικότητα (Saetre, 2001) η 

οποία δεν δικτύωσε μόνο τους Η/Υ της αλλά και τα μυαλά των 

ανθρώπων της, δηλαδή, που παρέχει τη δυνατότητα στα στελέχη της 

να επικοινωνούν, να συνεργάζονται και να παίρνουν πρωτοβουλίες, 

αναλαμβάνοντας η εταιρία το κόστος τους. 

Η καλλιέργεια της ιδέας αλλά και της πρακτικής της 

ενδοεταιρικής επιχειρηματικότητας, μπορεί να επιδιωχθεί με 

ενέργειες ή πράξεις από την πλευρά του μάνατζμεντ της επιχείρησης 

όπως, να επιτρέπεται στους εργαζόμενους να επιλέγουν και 

χρησιμοποιούν κάθε υπηρεσία, ή μηχανισμό, εντός της επιχείρησης, 

να επιβραβεύονται οι εργαζόμενοι με τη συμμετοχή τους στη νέα 

επιχείρηση (είτε με πρόσθετη αμοιβή, είτε με μερίδιο ιδιοκτησίας, ή 

και τα δύο), να εγκαθιδρύονται σχέσεις ειλικρίνειας και εντιμότητας 

(τόσο μέσα στην επιχείρηση, όσο και στην αγορά), να 

αντιμετωπίζονται σαν κέντρα κέρδους και όχι κόστους οι ομάδες της 

εσωτερικής επιχειρηματικής δραστηριότητας, να έχουν τη δυνατότητα 

πολλαπλών επιλογών στις εργασίες τους, στην καινοτομική τους 

δράση, στις συμμαχίες και τα αποτελέσματα τα μέλη των ομάδων 

αυτών, να ενθαρρύνονται οι εργαζόμενοι για την εξέλιξή τους μέσα 

από κατάλληλα εκπαιδευτικά προγράμματα, να αποκτούν δική τους 

οντότητα οι επιχειρήσεις που αναφύονται, να αναπτύσσεται ένα 

σύστημα αξιών, συμβάσεων και μηχανισμών (modus operandi)  που 

υποστηρίζεται αποτελεσματικά από τον οργανισμό και τέλος, να 

δημιουργηθεί ένας μηχανισμός διευθέτησης των διαφορών μεταξύ 

εργαζομένων των εσωτερικών επιχειρήσεων, δηλαδή, αυτών που 

δημιουργούνται και παραμένουν στη μητρική εταιρία ως θυγατρικές. 
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Ο δεύτερος τρόπος αντιμετώπισης του πιθανού τέλματος που 

μπορεί να περιέλθει μια επιχείρηση, στηρίζεται στον άνθρωπο που 

τον διακρίνει η επιχειρηματικότητα. Αυτός δεν προσκολλάται στην 

επιχείρηση που ιδρύει και αναζητά διαρκώς τρόπους διεξόδου στη 

δημιουργικότητά του. Αναζητά συνεχώς νέες ευκαιρίες, είτε για να τη 

μεγαλώσει, να την επεκτείνει και να την κρατά ανταγωνιστική, είτε για 

να δημιουργήσει άλλες επιχειρήσεις τις οποίες διαχειριστικά 

εναποθέτει στα χέρια μιας ομάδας (management team) που τη διοικεί 

εξίσου καλά (αν όχι καλύτερα), παρά την απουσία του.  

Ο επιχειρηματίας οφείλει να στελεχώσει σωστά την επιχείρησή 

του για να επιτύχει την απρόσκοπτη λειτουργία της, να δημιουργήσει 

και διασφαλίσει ένα περιβάλλον διακίνησης της πληροφορίας, 

ενθάρρυνσης της πρωτοβουλίας, μεγέθυνσης της γνώσης22 και 

ανάπτυξης της καινοτομίας, αμείβοντάς τους ανθρώπους του 

ανάλογα. 

 Οι Chandler και Hanks (1994) ισχυρίζονται ότι η 

επιχειρηματική ικανότητα είναι διαφορετική από εκείνη του 

μάνατζμεντ καθώς τις χαρακτηρίζουν έξη διαφορετικά στοιχεία τα 

οποία παρουσιάζονται στον Πίνακα 2 που ακολουθεί:  
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Διαφορές Επιχειρηματικότητας και Μάνατζμεντ 

 

Επιχειρηματικότητα Μάνατζμεντ 

1. Απορροφά χρόνο και ενέργεια η 
αναζήτηση καλύτερων προϊόντων, ή 
υπηρεσιών, για τη μεγαλύτερη δυνατή 
ικανοποίηση του πελάτη 

Η κατάλληλη κατανομή 
των πόρων 

2. Ακρίβεια στον προσδιορισμό των Οργανώνει και υποκινεί 

                                                 
22 Διακρίνουμε ανάμεσα στην πληροφορία σαν «προϊόν»  και στην αφομοίωσή της, 

δηλαδή, την αποκωδικοποίηση και τη συνειδητοποίηση του μηνύματος που 

μεταφέρει και  κατά συνέπεια, το μεταβολισμό της πληροφορίας αυτής σε χρήσιμη 

γνώση μέσω του μηχανισμού μάθησης. 
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ανικανοποίητων αναγκών του πελάτη ανθρώπους 
3. Αναγνωρίζει τα προϊόντα, ή τις 

υπηρεσίες που επιθυμεί ο πελάτης 
Συντονίζει καθήκοντα 

4. Συλλαμβάνει τις ευκαιρίες υψηλής 
ποιότητας 

Επιβλέπει, επηρεάζει 
και καθοδηγεί 
ανθρώπους 

5. Ισχυρή θέληση να δει την επιχείρηση 
να προοδεύει 

Αποτελεσματική 
ανάθεση εργασιών 

6. Ικανότητα να αναπτύσσει τεχνολογικά 
ανώτερα προϊόντα, ή υπηρεσίες 

Διατηρεί ομαλές 
συνθήκες εξέλιξης της 
επιχείρησης 

   
 Ο Hisrich (1990) συγκρίνοντας τους μάνατζερ με τους 

επιχειρηματίες ισχυρίζεται, ότι οι πρώτοι προσπαθούν να αποφύγουν 

τα λάθη και την αποτυχία, ενώ οι επιχειρηματίες τα αποδέχονται. 

Επιπλέον, οι πρώτοι έχουν βραχυπρόθεσμους στόχους, αρκούνται σε 

ανταμοιβές μισθολογικές, προαγωγής και εξουσίας ενώ οι δεύτεροι, 

έχουν μακροπρόθεσμους στόχους (5 με 10 χρόνια), υποκινούνται 

από την εκμετάλλευση ευκαιριών και την ανεξαρτησία, προτιμώντας 

να αναμειχθούν στις διάφορες εργασίες της επιχείρησης και όχι να τις 

αναθέτουν σε άλλους. 

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η επιχειρηματικότητα είναι η 

αποκάλυψη της πρακτικής ιδέας (που είναι καινοτόμος και 

οικονομικά αξιοποιήσιμη) και η επιχειρηματική δραστηριότητα 

(Bygrave & Hofer,1991) είναι η εφαρμογή της στην πράξη, δηλαδή, η 

μεθοδολογία και ο μηχανισμός υλοποίησης για την επιτυχία του 

σκοπού.  

 
3.2.2 Προσδιοριστικοί παράγοντες της Επιχειρηματι-

κότητας 
 
Εκείνο που χαρακτηρίζει την επιχειρηματικότητα είναι ότι κατά 

την εκδήλωσή της δεν αναλαμβάνεται το σύνολο του κινδύνου (Palish 

& Bagby,1995)- παρότι πιστεύεται το αντίθετο, αλλά επιμερίζεται ο 
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κίνδυνος αυτός στους επενδυτές, τους εργαζόμενους και κάθε 

ενδιαφερόμενο να διακινδυνεύσει μαζί με τον επιχειρηματία, 

συμμετέχοντας βεβαίως και στα ανάλογα οφέλη. 

Ο επιχειρηματίας, το άτομο μέσω του οποίου βρίσκει την 

πρακτική της έκφραση η επιχειρηματικότητα, στηρίζεται στην κοινή 

πολιτική επενδύσεων για έρευνα και τεχνολογία, στην επιλογή νέων 

και καινοτόμων χώρων δραστηριοποίησης, καθώς και στη μετατροπή 

των αποτελεσμάτων τους σε εμπορικές επιτυχίες, μαχόμενος 

ταυτόχρονα για την προστασία των δικαιωμάτων του, χωρίς να 

εμποδίζει παράλληλα τη διάχυση των ιδεών (Schumpeter,1934, 

Penrose, 1963, Kirzner, 1979, κλπ.). Επιθυμεί ακόμη ο 

επιχειρηματίας, να μην παραμένει σε κάτι μικρό αλλά να προχωρεί, 

να προσαρμόζει και να προτείνει το διαφορετικό στην αγορά 

(Davidsson, 1989). Έχει ανάγκη για κεφάλαια ανάπτυξης, πέρα από 

τα αρχικά δικά του κεφάλαια και των «άτυπων επενδυτών», όπως 

αποκαλεί το Global Entrepreneurship Monitor (GEM) τους 

συγγενείς, φίλους και συναδέλφους του. Συναντά δε συνήθως, πολλά 

εμπόδια για την κάλυψή τους από διάφορους χρηματοπιστωτικούς 

οργανισμούς και αποτελεί πρόκληση για τον ίδιο να βρει και να 

πείσει επενδυτές και πιστωτές να χρηματοδοτήσουν την ιδέα του. 

Τολμά με τα λεφτά των άλλων χωρίς όμως να τα διακυβεύει  και η 

δυνατότητά του να βρει τους αναγκαίους πόρους θεωρείται στοιχείο 

της επιχειρηματικής του ικανότητας (Kirzner,1973 & 1980, 

ΙΟΒΕ,2004). 

Ο επιχειρηματίας επιζητά τη χρηματοδότησή του, είτε 

επανεπενδύοντας συνεχώς τα κέρδη της επιχείρησης (είναι πολύ 

σημαντικό για το ξεκίνημά της να έχει κέρδη αν και στη φάση αυτή 

μπορεί να είναι βυθισμένος στα χρέη), είτε πουλώντας μετοχές της σε 

επενδυτές,  «αγγέλους επιχειρήσεων» όπως καλούνται, ή venture 

capitals, καθώς και επιδιώκοντας χρηματοδότηση χαμηλού κόστους, 

όπως από ειδικά επιδοτούμενα ταμεία του κράτους (π.χ. το ΤΑΝΕΟ- 

Ταμείο Ανάπτυξης Νέας Οικονομίας) με μικρότερο βάρος από εκείνο 



 

 80

που επιβάλλουν οι διάφοροι πιστωτικοί οργανισμοί. 

  

Ένα άλλο βασικό γνώρισμα της επιχειρηματικότητας είναι η 

αναγνώριση της ευκαιρίας και για αυτό αποτέλεσε αντικείμενο 

μελέτης πολλών ερευνητών και επιστημόνων στη διεθνή 

βιβλιογραφία.  

Για τον Schumpeter (1934) η αναγνώριση της ευκαιρίας 

οφείλεται στην εξαιρετική ικανότητα του επιχειρηματία (entrepreneur) 

να μετασχηματίζει την αγορά, για τον McClelland (1961) στην ανάγκη 

του για επιτεύγματα, για τον Rotter (1966), στην ανάγκη του 

επιχειρηματία να βρίσκεται στο κέντρο της εξουσίας και για άλλους 

στη διαρκή επιδίωξη του κέρδους. 

Από τις αρχές του 1980, επιχειρήθηκε μια πιο ολιστική 

προσέγγιση στην έρευνα για την επιχειρηματικότητα (Gartner, 1985 

& 1988, Bygrave & Hofer,1991). O Gartner (1985) πρότεινε μια 

περισσότερο σύνθετη διαδικασία για τη μελέτη της 

επιχειρηματικότητας ερευνώντας την αλληλεπίδραση ανάμεσα σε 

τέσσερις παράγοντες, τον επιχειρηματία, τον οργανισμό, το 

περιβάλλον και τη διαδικασία εγκαθίδρυσης της επιχείρησης, την 

οποία θεωρεί βασική για την ερμηνεία του φαινομένου της 

επιχειρηματικότητας.  

Οι Bygrave & Hofer (1991) είδαν τον επιχειρηματία σαν τον 

πρωτοπόρο (initiator) και την επιχείρηση σαν τον πραγματικό 

μηχανισμό αξιοποίησης της ευκαιρίας, της οποίας η αναγνώριση 

όπως ήδη αναφέραμε, αποτελεί το πρώτο μέρος της 

επιχειρηματικότητας.  

Οι Shaver & Scott (1991), εμβάθυναν περισσότερο στα 

ψυχογραφικά χαρακτηριστικά του επιχειρηματία, την κλίση και την 

τάση του να μετασχηματίζει με πρακτικές μεθόδους μια ευκαιρία σε 

επιχείρηση.  

Όπως προκύπτει από την πρόσφατη βιβλιογραφία, η 

επιχειρηματικότητα είναι μια αρκετά σύνθετη υπόθεση και δεν 
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μπορεί να ερμηνευθεί μονοδιάστατα. Άλλωστε ζούμε στην κβαντική 

εποχή, στην εποχή της ασυμμετρίας, της μη γραμμικότητας και η 

αντιμετώπιση των φαινομένων δεν μπορεί να γίνει με γραμμική 

σκέψη (Hammel, 2003).  

Η επιχειρηματικότητα αποτελεί διαδραστικό συνδυασμό  τριών 

παραγόντων (Park, 2004) που επηρεάζουν καταλυτικά  το χώρο της 

καινοτομίας, δηλαδή, του επιχειρηματία, της υφιστάμενης γνώσης 

και εμπειρίας της επιχείρησης και της τεχνολογίας. Δεν πρέπει όμως 

να παραβλέπεται σε καμία περίπτωση, ο ρόλος του θεσμικού 

περιβάλλοντος και της κοινωνικής στάσης απέναντι στην 

επιχειρηματικότητα  (θετική ή αρνητική τοποθέτηση, αναγνώριση του 

ρόλου της στην οικονομική ανάπτυξη, κλπ.).  

Ο Δρ. B. Twaalfhoven23 επιχείρησε να προσδιορίσει τα 

διακριτά χαρακτηριστικά ανάμεσα στον επιχειρηματία που 

διακρίνεται για την επιχειρηματικότητά του και τον ιδιοκτήτη μιας 

                                                 

23 Ο Δρ Bert W.M. Twaalfhoven, Ολλανδός στην καταγωγή, αποτελεί φαινόμενο  

στο χώρο της επιχειρηματικότητας με πλήθος επενδύσεων ως άγγελος επιχειρήσεων 

(business angel), ως επενδυτής επιχειρηματικών κεφαλαίων (venture capitalist)  και 

ως επιχειρηματίας με μια οργάνωση που εκτείνεται σε όλη τη γη. Αποτελεί το 

αρχέτυπο του επιχειρηματία (έχει ιδρύσει 51 επιχειρήσεις: 34 επιτυχημένες και 17 

αποτυχημένες) που πιστεύει ότι ο επιτυχημένος επιχειρηματίας «μαθαίνει, κερδίζει 

και αποδίδει» (learn, earn and return) και ότι «η αποτυχία είναι η μητέρα της 

επιτυχίας» (failure is mother of success).  

Είναι επίσης, ο ιδρυτής του European Foundation For Entrepreneurship 

Research (1987) και συνιδρυτής του  μη κερδοσκοπικού οργανισμού Europe’s 500 

Entrepreneurs for Growth (1996), που στοχεύουν στην προώθηση και υποστήριξη 

της ιδέας της επιχειρηματικότητας στην Ευρώπη. Επιπλέον, είναι φανατικός 

υποστηρικτής της εκπαίδευσης στην επιχειρηματικότητα για την οποία 

πραγματοποιεί πλήθος σεμιναρίων, ομιλιών και παρεμβάσεων, προκειμένου να την 

ενισχύσει, τόσο στην Ευρώπη, όσο και αλλού (βλ. www.efer.nl και 

www.entrepreneursforgrowth.org.   
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Μικρομεσαίας  Επιχείρησης που στοχεύει στην εξασφάλιση των όρων 

απασχόλησής του, με τη μέγιστη δυνατή αποφυγή του κινδύνου 

(αυτοαπασχολούμενος επιχειρηματίας, ή επαγγελματίας)24.  

Στον Πίνακα 3 που ακολουθεί, γίνεται μια αντιπαραβολή των 

χαρακτηριστικών ενός εκάστου. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3:  Διαφορές Ιδιοκτήτη ΜΜΕ και Επιχειρηματία 

Ιδιοκτήτης Μ.Μ. Επιχείρησης Δυναμικός Επιχειρηματίας 

 στατικός 

 «βολεμένος» 

 τοπικός  

 περιορισμένος 

 εσωστρεφής 

 αυτοαπασχολούμενος 

 αποφεύγει τον ανταγωνισμό 

 «αλλεργικός» στον κίνδυνο 

 βιοπαλαιστής 

 αναπτυσσόμενος 

 «τυχοδιώκτης» 

 παγκόσμιος 

 επεκτεινόμενος 

 εξωστρεφής 

 με ομάδα ειδικών 

 επιζητά τον ανταγωνισμό 

 «μπαίνει» & μοιράζεται τον 

κίνδυνο 

 κυνηγός της επιτυχίας 

 

Κατά τους Carter, Gartner, Shaver, & Gatewood, (2003), έξη 

είναι τα βασικά χαρακτηριστικά που υποκινούν και διακρίνουν τους 

επιχειρηματίες από τους «αυτοαπασχολούμενους». Τούτα είναι η 

καινοτομία (innovation) και η διαρκής αναζήτηση ευκαιριών, η 

ανεξαρτησία (independence) και η ανάληψη κινδύνου, η αναγνώριση 

(recognition), ο ρόλος που επιθυμούν να διαδραματίζουν (π.χ. στο 

ξεκίνημα και την ανάπτυξη μιας νέας επιχείρησης, αλλά και στην 

κοινωνία τους), η επιτυχία (success), οι ισχυρές σχέσεις και η 

εμπειρία και τέλος, η αυτοπραγμάτωση (self-realization), δηλαδή, η 

                                                 
24 Η αδυναμία διασφάλισης του βιοπορισμού οδηγεί στην Επιχειρηματικότητα 

Ανάγκης και η κάλυψη μιας ευκαιρίας στην αγορά, στην Επιχειρηματικότητα 

Ευκαιρίας για καλύτερο εισόδημα (ΙΟΒΕ,2004). 
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γνώση του πραγματικού εαυτού του.  

Οι Chen, Green & Crick (1998) έδειξαν ότι η προσωπική 

αίσθηση αποτελεσματικότητας (self-efficacy) του ατόμου, δηλαδή, η 

πίστη στην ικανότητά του να φέρνει σε πέρας ένα έργο, είναι εκείνη 

που προσδιορίζει σημαντικά την τάση του για ανάληψη 

επιχειρηματικής πρωτοβουλίας.  

Οι επιτυχημένοι επιχειρηματίες που χαρακτηρίζονται από την 

καινοτομικότητά τους, έχουν τη δυνατότητα να βλέπουν αυτά που δεν 

μπορούν να δουν οι άλλοι (Timmons, 1999 & 2007) και την 

ικανότητα να τα μεταλλάσσουν σε μηχανισμούς υλοποίησης 

(επιχειρήσεις) και επιβεβαίωσης του αισθητηρίου τους.  

Ανάλογα δε με τους κρατούντες νόμους και τους κανόνες 

λειτουργίας μιας περιοχής (και εποχής), η δραστηριότητα αυτή 

διοχετεύεται, είτε προς τη δημιουργία ατομικού και κοινωνικού 

πλούτου μέσω της αναδιανομής των εισοδημάτων που προκύπτουν 

εφόσον είναι ευνοϊκοί, είτε –εφόσον είναι ελλιπείς- στη με κάθε τρόπο 

απόκτηση κερδών που μειώνουν το συνολικό όφελος (επιχειρηματία, 

εργαζομένων και κράτους) και δεν προάγουν την επιχειρηματικότητα 

την οποία υποβαθμίζουν σαν κοινωνικά αποδεκτή δραστηριότητα, 

μειώνοντας δηλαδή, το κύρος της (Baumol, 1990). 

  
3.2.3  Επιχειρηματικότητα και Καινοτομία 
 
Κατά την Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (2004), «η 

επιχειρηματικότητα συνιστά σημαντική κινητήρια δύναμη της 

καινοτομίας, της ανταγωνιστικότητας και της ανάπτυξης», ενώ για τον 

P. Drucker, (1990) είναι ένας τέταρτος συντελεστής25 (factor) της 

παραγωγής. 

Υπάρχει θετική σχέση ανάμεσα στην επιχειρηματικότητα και 

                                                 
25 Οι  άλλοι είναι το Κεφάλαιο (φυσικό κεφάλαιο, πηγές), το Ανθρώπινο Κεφάλαιο 

(εργασία)  και η Τεχνολογική Γνώση.  Το ανθρώπινο κεφάλαιο εξαρτάται στην 

εξέλιξή του, από το πόσο διαχέεται η τεχνολογική γνώση στους εργαζόμενους. 
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τις επιδόσεις που αφορούν τη μεγέθυνση, την επιβίωση των 

επιχειρήσεων, την καινοτομία, τη δημιουργία θέσεων εργασίας, τις 

τεχνολογικές μεταβολές, την αύξηση της παραγωγικότητας και τις 

εξαγωγές (Audretsch, 2002). Ταυτόχρονα όμως, αποτελεί η 

επιχειρηματικότητα και ένα μέσο προσωπικής ανάπτυξης, δηλαδή, 

της ενίσχυσης της αποτελεσματικότητάς του, της βελτίωσης των 

ικανοτήτων και δεξιοτήτων του, κλπ., καθώς και της επιβεβαίωσης 

του επιχειρηματία για το αισθητήριο και τις επιλογές του, στοιχεία τα 

οποία δεν είναι δυνατό να  μεταβιβαστούν από τη μια γενιά στην 

άλλη.  

Για τον Heilbroner, (2000) η επιχειρηματικότητα είναι μια 

μορφή ηγετικών ικανοτήτων και ένα λιγότερο κοινωνικά 

αναγνωρισμένο ταλέντο για την αναγνώριση και αξιοποίηση των 

επιχειρηματικών ευκαιριών, για το οποίο η κοινωνία δεν τρέφει την 

ίδια εκτίμηση όπως για τη στρατηγική ικανότητα των Στρατηγών, ή 

την πολιτική αρετή των μεγάλων Πολιτικών. 

 Η νεοτερικότητα26 χαρακτηρίζει την επιχειρηματικότητα η 

οποία στηρίζεται στην καινοτομία (την τάση της επιχείρησης να 

υποστηρίζει τις νέες ιδέες, τους πειραματισμούς και τη δημιουργική 

διαδικασία) και την έμφαση στην ανάληψη πρωτοβουλιών 

(proactiveness). Η τελευταία προσδιορίζεται από την τάση της 

επιχείρησης27 να εκμεταλλεύεται τις εξελίξεις, τις τεχνολογίες και τις 

διαδικασίες της εισαγωγής νέων προϊόντων  και υπηρεσιών στην 

αγορά. Προϋποθέτει δηλαδή ότι, δημιουργεί τις αλλαγές και δεν τις 

ακολουθεί.  

Το μεταβλητό –είτε το θέλει, είτε όχι- είναι το περιβάλλον της 

                                                 
26 Η νεοτερικότητα αποτελεί το κλειδί για μια διαφορετική, βελτιωμένη ανθρώπινη 

ιστορία» (Ihde, D. Φιλοσοφία της τεχνολογίας, εκδ. Κάτοπτρο,2004, σελ. 79)). 
27 Η οποία κατά τον Cooper (1985) αποτελεί τη θερμοκοιτίδα μέσα στην οποία ο 

επιχειρηματίας συλλαμβάνει, καλλιεργεί και αναπτύσσει τις ιδέες του για περαιτέρω 

δραστηριοποίησή του. Η δομή των νέων δραστηριοτήτων του  τείνει να προσομοιάζει 

προς εκείνη της θερμοκοιτίδας του (Cooper & Bruno, 1977).  
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επιχείρησης. Σε αυτό προσαρμόζεται διαρκώς, με την αβεβαιότητα  

να αποτελεί τη σταθερά του συστήματός της. Οφείλει να διαμορφώνει 

το παρόν προσβλέποντας στο μέλλον (Μπουραντάς, 2005), βασισμένη 

σε μια ευέλικτη στρατηγική, απαλλαγμένη από ακαμψίες, ή 

«βεβαιότητες» του επιτυχημένου –ίσως- παρελθόντος της. 

Η επιχειρηματικότητα φαίνεται ότι είναι μια πρακτική που 

μπορεί να βγάλει στην επιφάνεια κρυμμένα χαρακτηριστικά ή 

ιδιότητες, όπως π.χ. η ανάδειξη ενός προϊόντος,  ή μιας υπηρεσίας, 

με βάση κάποια δευτερογενή τους ιδιότητα (νέα χρήση για 

υφιστάμενο προϊόν όπως η χάλκινη καλωδίωση και ADSL) και να 

αναδείξει αξίες προϊόντων, ή διαδικασιών που έχουν παραπέσει, π.χ. 

προσδίδει αξία σε «φαινομενικά» απαξιωμένα πράγματα, παλιά υλικά, 

μηχανήματα και δημιουργίες γενικά, ή διαδικασίες, όπως η 

παραδοσιακή/ βιολογική καλλιέργεια αγροτικών προϊόντων. Μπορεί 

όμως επίσης, να επινοήσει και να δημιουργήσει νέες αξίες, όπως π.χ. 

νέες τεχνικές, ή τεχνολογίες, νέα  υλικά, προϊόντα ή υπηρεσίες, μόδα, 

σύμβολα, κλπ., ή και να ανακαλύψει  νέους τόπους δραστηριότητας, 

όπως π.χ. νέους τομείς, νέες αγορές, ή διαδικασίες προσέγγισής τους, 

καθώς και νέες μορφές διοίκησης. Τούτο αποτελεί μια πρακτική που 

απαιτεί συνεχή εξάσκηση. 

Η επιχειρηματικότητα δηλαδή, αποτελεί την πρακτική 

έκφραση της καινοτομίας και ένα από τα σημαντικότερα περιουσιακά 

στοιχεία κάθε κοινωνίας. Η δε καινοτομία, κατά τον Sweezy (1943), 

είναι η λειτουργία ενός κοινωνιολογικού τύπου ανθρώπου, γνωστού 

ως επιχειρηματία. 

 Το μέγεθος της σημασίας που σήμερα δίνεται στην 

επιχειρηματικότητα, καταδεικνύεται από τη θέση και πολιτική των 

κρατών για την ολοένα και μεγαλύτερη προσπάθεια αύξησής της. 

Αποτελεί δε σημαντικό στόχο της Ε. Ένωσης (Σύνοδος της 

Λισσαβόνας, 2000)28, η οποία μέσα από συγκεκριμένη πολιτική και 

                                                 
28 Το Μάρτιο του 2000 στη Λισσαβόνα, τέθηκε από τους Ευρωπαίους ηγέτες ο 
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επιδοτούμενα προγράμματα, επιδιώκει να την αναπτύξει (Ε. 

Επιτροπή,2004). 

 

3.2.4 Επιχειρηματικότητα και Καινοτομική επενδυτική 
δράση 

 
Η επιχειρηματικότητα, όπως είδαμε, δεν πρέπει να συγχέεται 

με το σύνολο της επιχειρηματικής δραστηριότητας. Μπορεί να 

αποτελεί συστατικό στοιχείο της επιχειρηματικής δραστηριότητας, όχι 

όμως πάντα γιατί ακόμα και η απλή δημιουργία όρων απασχόλησης 

και βιοπορισμού του επιχειρηματία αποτελεί επιχειρηματική 

δραστηριότητα, γνωστή πλέον ως επιχειρηματικότητα ανάγκης.  Η 

επιχειρηματικότητα ευκαιρίας είναι εκείνη που αποτελεί την 

προϋπόθεση μιας επιτυχημένης  επιχειρηματικής δραστηριότητας, η 

οποία μπορεί να είναι  η διαδικασία, ή η προσπάθεια αξιοποίησης 

και εκμετάλλευσης μιας ευκαιρίας, ή ενός κενού της αγοράς.  

Οι επιχειρήσεις που στηρίζονται στην επιχειρηματικότητα 

                                                                                                                                      
στόχος να γίνει η Ε.Ε., μέχρι το 2010, «η πιο δυναμική και ανταγωνιστική, 

βασισμένη στη γνώση οικονομία του κόσμου, ικανή να συνδυάζει την οικονομική 

ανάπτυξη με περισσότερες και καλύτερες θέσεις εργασίας, με μεγαλύτερη 

κοινωνική συνοχή και σεβασμό στο περιβάλλον». Η γνωστή πια ως Στρατηγική της 

Λισσαβόνας, περιλαμβάνει δέκα βασικές κατευθύνσεις: 1) Τη δημιουργία ενός 

ευρωπαϊκού χώρου γνώσεων, 2) Την ανάπτυξη μιας ευρωπαϊκής περιοχής έρευνας 

& καινοτομίας, 3) Τη δημιουργία ενός περιβάλλοντος φιλικού για τις νέες & 

καινοτόμες επιχειρήσεις, 4)Τις Οικονομικές μεταρρυθμίσεις για την ολοκλήρωση & 

την αποτελεσματικότητα της εσωτερικής αγοράς, 5) Τη δημιουργία 

αποτελεσματικών & ολοκληρωμένων χρηματοοικονομικών αγορών, 6) Την 

εφαρμογή υγιών μακροοικονομικών πολιτικών, 7) Την έμφαση στην εκπαίδευση & 

κατάρτιση, 8) Τη δημιουργία περισσότερων & καλύτερων θέσεων εργασίας, 9) Τον 

εκσυγχρονισμό των συστημάτων κοινωνικής πολιτικής, και 10) Την ενίσχυση της 

κοινωνικής συνοχής και την εξάλειψη του κοινωνικού αποκλεισμού (βλ. Ειδική 

Γραμματεία για την Ανταγωνιστικότητα, Στρατηγική της Λισσαβόνας, στόχοι και 

πορεία επίτευξής τους, Αθήνα, 2005). 
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ευκαιρίας διακρίνονται από εκείνες που ιδρύονται για την 

απασχόληση και μόνο του επιχειρηματία (επιχειρηματικότητα 

ανάγκης). Η επιχειρηματικότητα ανάγκης χρησιμοποιείται ως 

εργαλείο μείωσης της ανεργίας κατά το πλείστον και λιγότερο ως 

πρώιμο στάδιο εισόδου στην επιχειρηματικότητα ευκαιρίας. Ενώ και 

οι δύο μορφές επιχειρήσεων ξεκινούν με τις ίδιες δυσκολίες, τους 

περιορισμένους πόρους και τους ανάλογους κινδύνους εγκαθίδρυσης, 

εντούτοις, οι «επιχειρηματικές επιχειρήσεις» διακρίνονται από την 

αυξανόμενη παραγωγικότητά τους μέσω των επενδύσεων που οδηγούν 

σε ταχεία ανάπτυξη και μεγέθυνσή τους. Οι τελευταίες είναι εκείνες 

που πρέπει να ενδιαφέρουν περισσότερο γιατί μπορούν να εξελιχθούν 

σε επιχειρήσεις υψηλών δυνατοτήτων.  

Η Επιχειρηματικότητα Υψηλών Δυνατοτήτων (High Potential 

Entrepreneurship), όπως αρχικά προσδιορίστηκε από το GEM 

(2003), αναφέρεται ως εκείνη κατά την οποία ο επιχειρηματίας 

προσδοκά, ότι θα δημιουργήσει πάνω από 19 θέσεις εργασίας στην 

επόμενη πενταετία, ή θα επεκτείνει την αγορά του και ότι θα διαθέτει 

ποσοστό της παραγωγής στο εξωτερικό. Αργότερα (2005), από τον 

προηγούμενο ορισμό αφαιρέθηκε το δεύτερο σκέλος, ίσως γιατί η 

ανάγκη για αύξηση της απασχόλησης επισκιάζει κάθε άλλη. 

Η τάση για μεγέθυνση, αποτελεί χαρακτηριστικό της 

επιχειρηματικότητας ευκαιρίας, ενώ η επιχειρηματικότητα ανάγκης  

στοχεύει στη διατήρηση του εισοδήματος του επιχειρηματία, ο οποίος 

ανήκει στην κατηγορία των αυτοαπασχολούμενων. Δηλαδή, η 

διαφορά ανάμεσα στον επιχειρηματία με επιχειρηματικότητα 

ευκαιρίας και τον αυτοαπασχολούμενο, είναι ότι επιδιώκει να 

«απαλλαγεί» από την επιχείρησή του περνώντας σε άλλα-ανώτερα- 

επίπεδα λειτουργίας, ή σε νέες δραστηριότητες.  

Ανεξάρτητα όμως από το είδος του επιχειρηματία και οι δύο 

έχουν ανάγκη την καινοτομία. Ο πρώτος τη διαθέτει ως κάτι το 

έμφυτο -με βάση τα χαρακτηριστικά που του αποδίδονται-, ο 

δεύτερος την έχει ανάγκη και πρέπει να αντιληφθεί την αναγκαιότητα 
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που δεν μπορεί να την αντιμετωπίσει μόνος του αλλά με το σύνολο 

των ανθρώπων της επιχείρησής του, κάτι που για τον πρώτο μπορεί να 

θεωρείται ότι είναι αυτονόητο. 

Διακρίνοντας μια διαλεκτική σχέση ανάμεσα στο άτομο και την 

ικανότητά του να δημιουργεί νέα αξία η οποία επιδρά στο δημιουργό 

της, οι Bruyat & Julien (2000), προσδιορίζουν την 

επιχειρηματικότητα κατά τον τρόπο που απεικονίζεται στο Σχήμα 5.  

Το διάγραμμα αυτό δείχνει τέσσερα διαφορετικά αρχέτυπά της 

επιχειρηματικότητας, με βάση τη διαδραστική σχέση του ατόμου και 

της αξίας που δημιουργεί. 

 

 
 

Δηλαδή, όπως φαίνεται από το Σχήμα 5, η ανάληψη 

επιχειρηματικής πρωτοβουλίας προσδιορίζεται από τις ακόλουθες 

λειτουργίες, ανάλογα με την προσωπικότητα του ατόμου και τις 

συνθήκες της αγοράς:  

ΣΧΕΔΙΟ 5: Το Ετερογενές Πεδίο της Επιχειρηματικότητας 
Πηγή: Bruyat & Julien, 2000. 
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Επιχειρηματική 
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I          NVC 
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Αλλαγές στο περιβάλλον 

Δημιουργία Νέας Αξίας (New Value Creation) 

Μεγάλη Μικρή 
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1. Επιχειρηματική Αναπαραγωγή (reproduction) κατά την οποία 

υπάρχει πολύ μικρή παραγωγή νέας αξίας, χωρίς καινοτομία και 

με μικρή αλλαγή για τον επίδοξο επιχειρηματία. Π.χ., μαθαίνει 

κάποιος καλά μια δουλειά δίπλα σε έναν υφιστάμενο 

επιχειρηματία και αποφασίζει να δημιουργήσει δικιά του 

επιχείρηση σαν αυτοαπασχολούμενος, αποσπώντας και ένα μέρος 

της πελατείας του προηγούμενου εργοδότη του. 

 

2. Επιχειρηματική Μίμηση (imitation) όπου, αν και δεν υπάρχει 

σημαντική παραγωγή νέας αξίας, ο επίδοξος επιχειρηματίας 

επιδιώκει την αλλαγή μέσω της δημιουργίας σχέσεων, της 

απόκτησης τεχνογνωσίας, κλπ., προκειμένου να ιδρύσει τη δική 

του επιχείρηση με αρκετό κίνδυνο και υψηλό κόστος μάθησης. 

Π.χ. υψηλόβαθμο επιτυχημένο στέλεχος επιχείρησης ξεκινά μια 

δική του επιχείρηση διαφορετικού ύφους και είδους.  

Η επιχειρηματική μίμηση αποτελεί συνήθη πρακτική, ιστορικά 

δικαιωμένη ως αιτία έναρξης επιχειρηματικής δραστηριότητας που 

αποδίδεται στη συμπεριφορά και όχι σε κάποιο ενδογενές 

χαρακτηριστικό της επιχειρηματικότητας (Autere & Autio, 2000). 

 

3. Επιχειρηματική Σταθερότητα (valorization) στην οποία υπάρχει 

σημαντική καινοτομία και δημιουργία νέας αξίας. Ένας 

μηχανικός π.χ., με καινοτόμο δραστηριότητα σε μια επιχείρηση 

δημιουργεί μια νέα (Spin-out) προς ίδιον όφελος, σε ένα πεδίο που 

γνωρίζει και τον εμπιστεύεται το κύκλωμα των πελατών, των 

προμηθευτών, των μελλοντικών του συνεργατών με μεγάλη 

τεχνογνωσία, κλπ.  

Αυτή η δραστηριότητα αποδίδεται διεθνώς με τον όρο Employee 

Entrepreneurship  και θεωρείται από τις πλέον επιτυχημένες 

μορφές νέων επιχειρήσεων γιατί στηρίζονται τόσο στην 

τεχνογνωσία, όσο και στην εμπειρία του ιδρυτή τους, ο οποίος 
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θήτευσε ως μαθητευόμενος μέσα σε μια υφιστάμενη μονάδα 

(ουσιαστικά τη θερμοκοιτίδα του) που κάλυψε και το κόστος της 

μαθητείας του.  

Αποτελεί επικίνδυνη «παραφυάδα» της επιχείρησης-θερμοκοιτίδας 

που τον φιλοξενεί, γιατί συνήθως εμφανίζεται στα πρώτα στάδια 

εγκαθίδρυσής της και η οποιαδήποτε απόσχιση την αποδυναμώνει 

με κίνδυνο να καταρρεύσει. Κατά συνέπεια, η υφιστάμενη 

επιχείρηση οφείλει να λάβει τα μέτρα της μέσα από πολιτικές 

υποστήριξης των στελεχών για ανάπτυξη των πρωτοβουλιών τους 

στο πλαίσιο των δομών της και παροχής οικονομικών, ηθικών, 

κλπ., κινήτρων.  

4. Επιχειρηματική Τόλμη (venture) που οδηγεί στην ίδρυση 

επιχείρησης η επιτυχία της οποίας οδηγεί σε ριζικές αλλαγές στο 

περιβάλλον, μέσα από την καινοτομία και τη δημιουργία 

σημαντικής νέας αξίας (προστιθέμενης, ή μη υφιστάμενης πριν 

την εμφάνιση του νέου προϊόντος), καθώς και ενός νέου 

οικονομικού κλάδου, μερικές φορές. 

Όσο πιο μεγάλες είναι οι αλλαγές, τόσο μεγαλύτερη είναι και η 

αβεβαιότητα. Δίχως να εισερχόμαστε εδώ στο ζήτημα της 

κατεύθυνσης των αλλαγών, είναι πάντως οπωσδήποτε γεγονός ότι 

αυτές είναι ραγδαίες, η δυνατότητα πρόβλεψής τους είναι μικρή 

και ο χρονισμός με την εμφάνισή τους (timing) και η ικανότητα 

του ατόμου να συλλαμβάνει και αξιοποιεί τις ευκαιρίες, είναι το  

κλειδί της επιτυχίας του, π.χ. Microsoft, Dell, Amazon com, κλπ, 

(Bruyat & Julien, 2000). Ο νέος επιχειρηματίας αγνοεί τα 

πραγματικά του κόστη και τις ανάγκες του σε κεφάλαια, καθώς 

και τους μηχανισμούς προσέγγισης της αγοράς με συνέπεια, να 

επιτείνεται η αβεβαιότητά του ακόμη περισσότερο. 

 

Στη βιβλιογραφία, η επιχειρηματικότητα συνδέεται με 

διαφορετικές μορφές επιχειρήσεων όπως οι μικρομεσαίες, οι 

οικογενειακές, οι «πρωτόβγαλτες» (nascent/ start ups), οι 



 

 91

αναπτυσσόμενες και οι μεγάλοι οργανισμοί. Σε ότι όμως αφορά την 

επιχειρηματική δραστηριότητα, αυτή δεν πρέπει να συγχέεται και να 

αποδίδεται με το ίδιο νόημα, δεδομένου ότι στις μικρές επιχειρήσεις 

η ιδιοκτησία και τα συμφέροντα της οικογένειας παίζουν καθοριστικό 

ρόλο στην ανάπτυξή τους, ενώ στις μεγάλες, η ανάγκη για ανάπτυξη 

και διαρκή αξιοποίηση των ευκαιριών που αναδεικνύουν οι ατέλειες 

της αγοράς, φέρνει στην επιφάνεια την ενδοεταιρική 

επιχειρηματικότητα (intrapreneurship) η οποία, όπως είδαμε 

προηγουμένως, ορίζεται ως διαδικασία παρακίνησης και αξιοποίησης 

των στελεχών ενός οργανισμού που σκέφτονται κάτι διαφορετικό και 

καλύτερο για την επιχείρηση (Hisrich & Peter, 1995) και η οποία 

(διαδικασία) φυσικά διασφαλίζεται από τη διοίκησή της.  

Τα χαρακτηριστικά του επιχειρηματία (entrepreneur) και του 

στελέχους (intrapreneur) είναι κοινά εκτός ίσως, από εκείνο της 

ανάληψης του κινδύνου και την αδυναμία ανεύρεσης πόρων και 

βέβαια, με τη διαφορά ότι ο εργαζόμενος οφείλει να λάβει υπόψη του 

την ιεραρχία της επιχείρησης στις επιλογές του, δηλαδή, να μην 

τρομάξει τους προϊσταμένους του και φοβηθούν για τη θέση τους 

οπότε θα υποσκάψουν κάθε πρωτοβουλία του. Ίσως όμως οι 

προϊστάμενοί του μετεξελιχθούν σε ευεργέτες, εξαναγκάζοντάς του να 

μεταπηδήσει σε άλλο επίπεδο δημιουργώντας τη δική του επιχείρηση 

(Spin-out ή Spin-off). 

Το κοινό χαρακτηριστικό για την ύπαρξη, ή μη, 

επιχειρηματικότητας, ανεξάρτητα από το μέγεθος ή το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς, είναι η ανάπτυξη της επιχείρησης που επιδιώκεται και οι 

ρυθμοί που την προσδιορίζουν. Οι σύγχρονοι και μεγάλοι οργανισμοί 

υιοθέτησαν την επιχειρηματική αντίληψη σε όλο το φάσμα της 

ιεραρχίας τους και κατάφεραν να ωθήσουν την ενδοεταιρική 

επιχειρηματικότητα σε πολύ υψηλά επίπεδα, επιτυγχάνοντας ακόμα 

και ριζικές καινοτομίες. Τούτο δεν γίνεται αναίμακτα αφού πολλές 

φορές οι προτάσεις των ταλαντούχων στελεχών προσκρούουν στο 

μάνατζμεντ των εταιριών το οποίο, είτε φοβάται το νέο λόγω της 
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αδυναμίας αντίληψης, ή του υψηλού κόστους υλοποίησής του, είτε 

(φοβάται) την απώλεια της θέσης του λόγω της δυνατότητας ανάδειξης 

των παραπάνω ικανών ανθρώπων της επιχείρησης. Για παράδειγμα, η 

Sony με το Play Station (παιχνιδομηχανή για παιδιά) που 

επινοήθηκε από έναν κατώτερο υπάλληλο, απορρίφθηκε από τον 

προϊστάμενο αλλά υποστηρίχθηκε από άλλο –υψηλότερο- στέλεχος 

της εταιρίας, μέχρις ότου γίνει αντιληπτή η αξία του προϊόντος, αλλά 

και λόγω του φόβου της ανταγωνίστριας Nintendo η οποία 

προσπάθησε να υφαρπάξει τον υπάλληλο που το επινόησε. 

Η επενδυτική δράση κάθε επιχείρησης (νεότευκτης ή παλιάς), 

φαίνεται πως πρέπει να στηρίζεται εξ ολοκλήρου στην  

επιχειρηματικότητα και τη συνακόλουθη καινοτομία, που δείχνει να 

είναι απαραίτητη για την επιβίωση της επιχείρησης και η οποία, 

πρέπει να αποτελεί μια διαρκή διαδικασία, ενταγμένη οργανικά στη 

συνολική λειτουργία της επιχείρησης (Nonaka & Takeuchi,1995).  

Επιπλέον, η καινοτομική δράση δεν πρέπει να θεωρείται κάτι 

το ξεχωριστό και ανεξάρτητο από τις άλλες λειτουργίες, αλλά να 

ενυπάρχει σε κάθε πράξη, ή ενέργεια της επιχείρησης, ανεξάρτητα 

από τη φυσική της κατάληξη που μπορεί να είναι, είτε νέες δομές, 

νέο προϊόν και υπηρεσία, είτε νέα γνώση. Με άλλα λόγια, η 

καινοτομία πρέπει να αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της κουλτούρας 

της επιχείρησης, αν όχι το κέντρο της. 

Με βάση όλα τα προηγηθέντα, η επιχειρηματικότητα θα 

μπορούσε να παρασταθεί σε όλες τις πιθανές εκφάνσεις της με το 

ακόλουθο σχήμα: 
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Ατομική Επιχειρηματικότητα 

Επιχειρηματικότητα  Οργανισμών 

Ανάγκης 
Ευκαιρίας 

Στρατηγική Ανανέωση Ενδοεταιρική 
Επιχειρηματικότητα 

Καινοτομία 

Νέα Επιχείρηση 
 

(Spin-out/ Spin-off)* 
 

Νέα Διεύθυνση 
 (New Branch: νέο 
προϊόν ή αγορά) 

Κενό Αγοράς 
Μίμησης 

Ευρεσιτεχνία 

Επιχείρηση Υψηλών 
Δυνατοτήτων 

Αυτό- 
Απασχολούμενος 

Αυτό- 
Απασχολούμενος 

ΣΧΗΜΑ 6: Η Μετάλλαξη της Επιχειρηματικότητας 

*Spin-out: Οντότητα που ιδρύει, προς ίδιο συμφέρον, ένας εργαζόμενος  σε μια υφιστάμενη επιχείρηση (employee entrepreneurship) από την 
οποία βέβαια και αποχωρεί για να διαχειριστεί τη δική του επιχείρηση. 

  Spin-off: Οντότητα που προκύπτει από την πώληση τμήματος, ή μιας διεύθυνσης παραγωγής από υφιστάμενη επιχείρηση, σε τρίτους. 

Επιχειρηματικότητα 
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Η διαμόρφωσή του Σχήματος 6, στηρίχθηκε τόσο στην έκθεση 

του ΙΟΒΕ (2004) για την επιχειρηματικότητα στη χώρα μας το έτος 

2003, όσο και σε πολλούς άλλους ερευνητές που εισηγούνται ότι 

μέσα στις εγκαθιδρυμένες επιχειρήσεις, η επιχειρηματικότητα 

περιλαμβάνει τρεις τύπους φαινομένων που μπορεί να συσχετίζονται 

και μεταξύ τους. Δηλαδή, τη γέννηση νέων επιχειρήσεων (spin-outs & 

spin-offs) όπως αναφέραμε και πιο πάνω, το μετασχηματισμό των 

υφισταμένων επιχειρήσεων μέσα από την ανανέωση, ή την  

αναμόρφωσή τους και τέλος, την καινοτομία (Guth & Ginsberg,1990 

-Zahra,1995).  

Το πρώτο, αποδίδεται κυρίως με τον όρο οργανωσιακή ή 

ενδοεταιρική επιχειρηματικότητα,  την οποία αναλύσαμε σε 

προηγούμενο σημείο της εργασία μας και το δεύτερο, χαρακτηρίζεται 

ως στρατηγική ανανέωση, ή μετασχηματισμός, ή αναδιοργάνωση, ή 

επαναπροσδιορισμός της επιχείρησης. Και τα δύο, σύμφωνα με τους 

Sharma & Chrisman (1999), προτείνουν αλλαγές, είτε στη δομή, είτε 

στη στρατηγική των υφιστάμενων επιχειρήσεων οι οποίες μπορούν να 

οδηγήσουν, η μεν πρώτη στην ίδρυση νέας επιχείρησης, η δε 

δεύτερη, στον επανασχεδιασμό της παλιάς (reengineering). 

 Το GEM (Autio 2005 & 2007), διακρίνει δεκαέξι παράγοντες 

που διαμορφώνουν το πλαίσιο ανάπτυξης της επιχειρηματικής 

δραστηριότητας, οι οποίοι παρουσιάζονται στον Πίνακα 4 που 

ακολουθεί:  

 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Παράγοντες Ανάπτυξης Επιχειρηματικής Δραστηριότητας 
 

1. Η κατάλληλη 
Χρηματοδότηση 

9. Η ελεύθερη πρόσβαση στην 
αγορά 

2. Η Κυβερνητική Πολιτική 10. Η ποιότητα των φυσικών 
υποδομών 

3. Οι κρατικές Ρυθμίσεις & 11. Η εθνική κουλτούρα 
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Κανονισμοί 
4. Τα κρατικά Προγράμματα 

Υποστήριξης 
12. Η ύπαρξη ευκαιριών για την 

έναρξη επιχείρησης 
5. Η εκπαίδευση και κατάρτιση 13. Οι επιχειρηματικές 

ικανότητες και δυνατότητες 
του πληθυσμού 

6. Η μεταφορά τεχνολογίας 14. Η κοινωνική υπόληψη του 
επιχειρηματία και της 
επιχειρηματικής επιτυχίας 

7. Η ύπαρξη υποστηρικτικών 
υπηρεσιών 

15. Η προστασία δικαιωμάτων 
της διανοητικής ιδιοκτησίας 

8. Η δυναμική και οι αλλαγές 
της αγοράς 

16. Η υποστήριξη της 
γυναικείας 
επιχειρηματικότητας 

 

3.3 Ορισμός, έννοια και περιεχόμενο της Ευρεσιτεχνίας 
 
Έχοντας ήδη παρουσιάσει ένα σύνολο απόψεων, εννοιολογικών 

προσδιορισμών και σχολίων για τους όρους επιχειρηματικότητα και 

καινοτομία, επιχειρούμε πλέον να κάνουμε το ίδιο για την 

ευρεσιτεχνία που κατέχει μια ιδιαίτερα σημαντική θέση στην 

παρούσα έρευνα. Ο προσδιορισμός του όρου αυτού που αποδίδεται 

και με τη λέξη πατέντα, όπως πολιτογραφήθηκε στη γλώσσα μας από 

την Αγγλική, είναι απαραίτητος για την κατανόηση τόσο του 

εμπειρικού μέρους, όσο και του οικονομετρικού υποδείγματος και 

των συμπερασμάτων που ακολουθούν. 

Η Ευρεσιτεχνία είναι ένας τίτλος που αναγνωρίζει το νόμιμο 

δικαίωμα πνευματικής ιδιοκτησίας μιας εφεύρεσης, ή ανακάλυψης 

και εξασφαλίζει στον εφευρέτη, ή καταθέτη, ένα προσωρινό 

μονοπώλιο στην εκμετάλλευση  της εφεύρεσης στην οποία αναφέρεται 

η ευρεσιτεχνία. Παρέχεται δε από τα εθνικά ή διεθνή γραφεία 

διπλωμάτων ευρεσιτεχνιών (βλ. Εγχειρίδιο του Oslo, § 50). 

Η εφεύρεση (Invention) είναι δημιούργημα της σκέψης και 

συγχέεται πολλές φορές με την  καινοτομία (Innovation), δηλαδή, την 
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επιτυχημένη αξιοποίηση και εφαρμογή της παραπάνω γνώσης στην 

πράξη. Η πρώτη δημιουργεί τις ιδέες από τις οποίες προκύπτει η 

δεύτερη, σαν εφαρμόσιμη και εκμεταλλεύσιμη εμπορικά ιδέα.  

Η εφεύρεση μετατρέπεται τεχνικά σε καινοτομία μόνο όταν 

οδηγεί σε νέο προϊόν, ή υπηρεσία που μπορεί να αξιοποιηθεί 

εμπορικά  και να πουληθεί στους καταναλωτές. Δηλαδή, αντλεί 

σημαντικό μέρος της αξίας της, αν όχι αναδεικνύεται, από την 

επιχειρηματικότητα. 

Πολλοί με το άκουσμα της λέξης εφεύρεση φέρνουν στο νου 

τους κάποιον ονειροπόλο που ξαφνικά επινοεί κάτι. Η ανεύρεση του 

καινούργιου που δεν έχει επιδιωχθεί, αποδίδεται με τον όρο 

ανακάλυψη (Discovery), η οποία είναι η αποκάλυψη του 

απρόβλεπτου και βέβαια, διαφέρει από την εφεύρεση η οποία είναι  η 

σκόπιμη ανακάλυψη (βλ. Λεξικό Κοινωνικών Επιστημών, Unesco). Και 

τα δύο δεν οδηγούν κατ’ ανάγκη στην οικονομική αξιοποίησή τους. 

Ο δρόμος προς την εφεύρεση, όπως και προς την καινοτομία, 

δεν είναι εύκολος. Απαιτείται συστηματική ενασχόληση και 

πνευματική εργασία για να φτάσει κανείς σε αυτή. Η εφεύρεση 

δηλαδή, όπως και η καινοτομία, είναι παιδιά της έρευνας και της 

ανάγκης.  

Αυτή η πνευματική δημιουργία χρήζει προστασίας 

προκειμένου ο εφευρέτης να την εκμεταλλευθεί αποτελεσματικά, 

χωρίς το φόβο του σφετερισμού και της καταστρατήγησης των 

δικαιωμάτων του. 

Η κατοχύρωση των παραπάνω δικαιωμάτων λειτουργεί μέχρι 

σήμερα σαν ισχυρό κίνητρο ανάπτυξης της καινοτομίας (Jaumotte & 

Pain, 2005c) και μάλιστα αποτελούσε –μέχρι πρόσφατα- μαζί με τη 

διαδικασία για ΕΤΑ, τις δύο βασικές  παραμέτρους μέτρησής της.  

Η ευρεσιτεχνία ποικίλει ως προς το ενδιαφέρον της γιατί δεν 

οδηγεί πάντα σε κάποιο άμεσα παραγόμενο προϊόν, ή μπορεί να 

απαιτεί πολύ μεγάλη περίοδο ωρίμανσης προκειμένου να αξιοποιηθεί 

και ως εκ τούτου, είναι παρακινδυνευμένο  να χρησιμοποιείται ως 
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μέτρο τεχνολογικής προόδου (Griliches,1990). Επιπλέον, η 

ευρεσιτεχνία μπορεί να αποκρύπτει την καινοτομική διαδικασία που 

εμπεριέχεται και η οποία είναι δυνατό να στηρίζεται και σε άλλες 

πηγές προέλευσης. Δηλαδή, η ευρεσιτεχνία μπλοκάρει ως τμήμα της 

μια καινοτομική διαδικασία, ενώ η τελευταία, μπορεί να προέρχεται 

και από πηγές διαφορετικές από εκείνες που χρησιμοποίησε ο 

ευρεσιτέχνης. 

 

3.3.1  Η Πνευματική Ιδιοκτησία και η προστασία της 

 

Η πνευματική ιδιοκτησία είναι άϋλη και μη απτή, χωρίς 

δηλαδή αντικειμενική υπόσταση, όπως οι ιδέες, οι συνταγές, οι  

εκφράσεις ή δηλώσεις και κάθε άλλη διανοητική δημιουργία. Όμως 

όπως κάθε άλλη υλική περιουσία έτσι και αυτή επιδέχεται 

αξιοποίησης, δηλαδή, μπορεί να αγοράζεται, μεταβιβάζεται, ή 

δανείζεται.  

Οι κύριες (και περισσότερο ορατές) μορφές διανοητικής 

ιδιοκτησίας29 είναι οι Ευρεσιτεχνίες ή πατέντες (patents) με 

δυνατότητα προστασίας μέχρι 20 χρόνια, τα Πνευματικά δικαιώματα 

(copyrights) που αφορούν τα λογοτεχνικά, θεατρικά, 

κινηματογραφικά, μουσικά, κλπ. έργα και η διάρκεια προστασίας 

τους φθάνει τα 70 χρόνια από το θάνατο του δημιουργού τους, τα 

εμπορικά σήματα (trademarks) τα σύμβολα δηλαδή, που αφορούν το 

λογότυπο ή τη συσκευασία για τον προσδιορισμό της ταυτότητας και 

τη δημιουργία φήμης, με τα οποία καθίσταται αναγνωρίσιμη μια 

επιχείρηση και τέλος, τα εμπορικά μυστικά ή  φόρμουλες (trade 

secrets/ formulae), για τα οποία δεν υπάρχει συγκεκριμένο καθεστώς 

προστασίας αλλά επαφίενται στις δυνατότητες της επιχείρησης να τα 

διαφυλάξει και να τα αξιοποιήσει.  

Όλα τα παραπάνω, αποτελούν ένα υποσύνολο των λεγόμενων 

                                                 
29 Ο όρος χρησιμοποιείται με την ίδια έννοια όπως και η πνευματική ιδιοκτησία. 
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άυλων περιουσιακών στοιχείων ενός οργανισμού και τυχαίνουν 

μεγάλης προσοχής ως προς την προστασία και εκμετάλλευσή τους. 

Στον Πίνακα 5 που ακολουθεί, εμφανίζονται πολλά περισσότερα άυλα 

στοιχεία που έχουν και εκείνα την αξία τους, είτε γιατί συνθέτουν το 

γόνιμο περιβάλλον ανάπτυξης των προηγουμένων και περισσότερο 

γνωστών, είτε γιατί λαμβάνονται υπόψη κατά την αποτίμηση της 

παρούσας αξίας μιας επιχείρησης για λόγους μεταβίβασης. Όλα τα 

άυλα περιουσιακά στοιχεία μιας επιχείρησης χρήζουν καλύτερης και 

αποτελεσματικότερης διαχείρισης, όπως άλλωστε και κάθε άλλος 

πόρος της. 

Το μάνατζμεντ των άυλων περιουσιακών (Intellectual Asset 

Management) στοιχείων ενός οργανισμού, θεωρείται από τους 

επαΐοντες πολύ σημαντικό για την αποτελεσματικότερη αξιοποίηση 

των πόρων του (Teece, 1986). Τα άυλα στοιχεία μπορεί να είναι είτε 

άρρητα, δηλαδή, «καταχωρημένα» στο μυαλό των ανθρώπων της 

επιχείρησης, είτε κωδικοποιημένα, καταχωρημένα σε διάφορες 

μορφές αρχείων (γραπτών, ηλεκτρονικών, ζωγραφικής, κλπ). Η 

επιχείρηση οφείλει να εκμαιεύσει από το μυαλό των ανθρώπων της 

την περιουσία που δημιουργείται με κόστος δικό της και μέσα στις 

δομές της30, καθώς και να την κωδικοποιήσει μαζί με τα άλλα αρχεία 

της, κατά τρόπο που να παραμένουν τόσο στην ίδια, όσο και στα 

στελέχη της τα οποία την παίρνουν μαζί τους όταν φεύγουν από την 

εταιρία.  

Η εκμαίευση αυτή έχει σχέση με το είδος και το ύφος της 

εκάστοτε ασκούμενης διοίκησης και της πολιτικής κινήτρων που 

ακολουθείται. Στον κόσμο των επιχειρήσεων αναγνωρίζεται ήδη ο 

ρόλος που διαδραματίζει η  συν-διαχείριση της πνευματικής 

ιδιοκτησίας και η αξιοποίηση της άυλης περιουσίας στο πλαίσιο της 

στρατηγικής τους. Ο αποτελεσματικότερος συνδυασμός τους παρέχει 

                                                 
30 Σε μια ευρεσιτεχνία που διαμορφώνεται από έναν εργαζόμενο σε μια επιχείρηση, 

αναγνωρίζονται δικαιώματα και στις δύο πλευρές. 
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ένα σημαντικό ανταγωνιστικό πλεονέκτημα  στην επιχείρηση 

(Sullivan, et al., 2006).  

Σαν άυλα περιουσιακά στοιχεία, κατά το Federal Accounting 

Standards Board των Η.Π.Α., θεωρούνται αυτά που εμφανίζονται 

στον Πίνακα 5 που ακολουθεί. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5:  Άυλα Περιουσιακά Στοιχεία της Επιχείρησης 
 

Μάρκετινγκ Πελάτες Καλλιτεχνικά Συμβάσεις Τεχνολογίας 
Εμπορικά 

Σήματα & 

Ονόματα 

Λίστες  Μπαλέτα Άδειες Χρήσης Πατέντες 

Σήματα Σέρβις Συμβόλαια  Βιβλιογραφία 

(βιβλία, άρθρα, 

κλπ) 

Διαφήμισης, ή 

εξυπηρέτησης 

Λογισμικό 

Η/Υ 

Εμπορική 

Εμφάνιση 

Σχέσεις Μουσική  (όπερα, 

ορχηστρική, κλπ)  

Leasing Χωρίς 

Πατέντα 

Τίτλοι 

Εφημερίδων 

Συμφωνίες Σινεμά, 

Φωτογραφίες 

Άδειες 

Κατασκευών 

Βάσεις 

Δεδομένων 

Ιντερνετική 

Ονοματολογία 

 Video & 

Οπτικοακουστικό 

Υλικό 

Δικαιωμάτων 

Λειτουργίας & 

Εκπομπής 

Εμπορικά 

Μυστικά & 

Φόρμουλες  

 Άδειες 

Εργασίας 

 

 

ΠΗΓΗ: Intellectual Asset Management, Febr-March 2006. 
 

Η θεώρηση και μόνο των στοιχείων του Πίνακα 5, προϊδεάζει 

για τη σπουδαιότητα της περιουσίας αυτής η οποία συνήθως, δεν 

φαίνεται να αντιμετωπίζεται με τη δέουσα σοβαρότητα στην 

εκμετάλλευσή της. Στην αποτίμηση της παρούσας αξίας μιας 

επιχείρησης, λαμβάνονται υπόψη σχεδόν όλα τα παραπάνω και όχι 

μόνο τα πάγια  περιουσιακά στοιχεία της. Σημαντικό όμως είναι και 

το άϋλο περιουσιακό στοιχείο που αποτελεί το ανθρώπινο δυναμικό 

των επιχειρήσεων, παρότι δεν περιλαμβάνεται στις αποτιμήσεις τους, 

αλλά ούτε και στον παραπάνω πίνακα. 
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Η ανάγκη διαμόρφωσης μιας στρατηγικής αξιοποίησης των 

παραπάνω άϋλων περιουσιακών στοιχείων της επιχείρησης, είναι 

επιβεβλημένη. Η αποτελεσματική τους διαχείριση όχι μόνο μπορεί 

να τα προσδώσει υλική μορφή μέσα από την ενσωμάτωσή τους σε 

προϊόντα ή τεχνολογίες και διαδικασίες, αλλά και να αποφέρει 

προσόδους που σε δύσκολους καιρούς μπορούν να αποτελούν πολύ 

καλή πηγή. Κατά συνέπεια, η πατέντα ενώ αποτελεί το πιο γνωστό και 

ευδιάκριτο άυλο περιουσιακό στοιχείο μιας επιχείρησης, δεν είναι 

όμως και το μοναδικό το οποίο μπορεί να της προσδίδει αξία και 

εισόδημα.   

Η προσφυγή του εφευρέτη στην κατοχύρωση, ή όχι, της 

πνευματικής ιδιοκτησίας εξαρτάται από την ακολουθούμενη 

στρατηγική και από μία σειρά παράγοντες, όπως φαίνεται στο Σχέδιο 

7 που ακολουθεί.  

 
Η επιλογή της κατάλληλης στρατηγικής εξαρτάται από την 

τεχνογνωσία και τη δυνατότητα ιδιοποίησης των ωφελειών που 

μπορούν να προκύψουν από την καινοτομία, όπως π.χ., η άμεση και 

ευρεία τοποθέτηση του προϊόντος στην αγορά για ταχεία απόσβεση 

της επένδυσης,  καθώς και από την τεχνολογική, ή μη, υπεροχή του 

 
Στρατηγική Πατέντας & 

Μυστικότητας 
 

(Καθεστώς σύνθετης χρήσης μυστικότητας και 
ευρεσιτεχνίας για επιμήκυνση του χρόνου 

δημοσιοποίησής της) 

 
Στρατηγική Πατέντας 

 
(Αντίστροφη Μηχανική- Λύση του Προϊόντος-  
για  αποκωδικοποίηση της τεχνογνωσίας που 

εγκλείεται) 

 
Στρατηγική Δημοσιοποίησης 

 
(Μικρής Αξίας, Χωρίς Προστασία, Αποφυγή 

εμπλοκών) 

Μ
υ
σ
τ
ι
κ
ό
τ
η
τ
α 

Μ
υ
σ
τ
ι
κ
ό
τ
η
τ
α 

Με Πατέντα 

Με 

 
Στρατηγική Μυστικότητας 

 
(Εμπορικά Μυστικά, Αναμονή -patent 

pending- ή Αδυναμία  Διαδικασίας 
Κατοχύρωσης) 

   

ΣΧΕΔΙΟ 7: Στρατηγική Προστασίας Δικαιωμάτων 
ΠΗΓΗ: St. Graham, 2004. 

Χ 
ω 
ρ 
ί 
ς 

Χωρίς  Πατέντα 
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προϊόντος που δε μπορεί εύκολα να αποκωδικοποιηθεί από τους 

ανταγωνιστές, όπως για παράδειγμα, ο πηγαίος κώδικας (source code) 

των εταιριών λογισμικού.  

Στο χώρο της πληροφορικής η υπερβολική προστασία της 

ευρεσιτεχνίας μπορεί να οδηγήσει στο θάνατο του προϊόντος ή της 

επιχείρησης δεδομένου ότι, όσο περισσότεροι άνθρωποι 

χρησιμοποιούν τη νέα τεχνολογία, τόσο αυξάνεται η χρησιμότητά της, 

κάτι που επιβεβαιώνεται άλλωστε και από τη ραγδαία εξάπλωση του 

Διαδικτύου31.  

Επιπλέον, όσο ταχύτερη είναι η τεχνολογική εξέλιξη 

(πληροφορική & ηλεκτρονικά προϊόντα ευρείας κατανάλωσης), τόσο 

πιο γρήγορα απαξιώνεται μία πατέντα ( Kerin et al., 1992), για αυτό 

απαιτείται πολύ προσοχή στην επιλογή της κατάλληλης στρατηγικής 

προκειμένου να ωφεληθεί κανείς από την ευρεσιτεχνία του. Δηλαδή, 

η πατέντα δεν είναι ικανή από μόνη της να αποφέρει κέρδη, ή να 

στηρίξει μια επιχείρηση, απαιτούνται και άλλα ανταγωνιστικά 

πλεονεκτήματα (Erickson,1999) πολλά από τα οποία αναφέρθηκαν 

ήδη στις προηγούμενες σελίδες. 

 

3.3.2 Η Ευρεσιτεχνία, τα Πνευματικά Δικαιώματα και το 
Εμπορικό Σήμα 

 

Είναι σαφείς οι διαφορές ανάμεσα στην Ευρεσιτεχνία (Patent), 

τα Πνευματικά Δικαιώματα (Copyrights) και το Εμπορικό Σήμα 

(Trademark), παρότι και τα τρία αποσκοπούν στην προστασία των 

συμφερόντων της επιχείρησης από κάθε προσπάθεια σφετερισμού και 

καταστρατήγησής τους, από τον ανταγωνισμό ή κάθε κακόβουλο 

«παίκτη» της αγοράς. 

Η Ευρεσιτεχνία (ή πατέντα) προστατεύει όποια ιδέα είναι 

                                                 
31 «Η αξία του διαδικτύου είναι ανάλογη του τετραγώνου  των χρηστών του (n2)», 

κατά το Νόμο του Metcalf (R. Metcalf, 1975). 
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ενσωματωμένη σε ένα προϊόν ή μια διαδικασία και δεν επιτρέπει τη 

χρήση της από άλλους, στη δική τους παραγωγική διαδικασία. Είναι 

το πιο ισχυρό μέσο προστασίας της επιχείρησης γιατί της δίνει 

εξουσία και  μπορεί να δημιουργεί (προσωρινές) μονοπωλιακές 

καταστάσεις όσο ισχύει, παρέχεται δε με μεγαλύτερη δυσκολία και 

για μικρότερο χρόνο διάρκειας από ότι το copyright. 

Τα Πνευματικά Δικαιώματα προστατεύουν την ιδιαίτερη 

απόδοση (έκφραση) μιας ιδέας. Για παράδειγμα από το μύθο της 

σταχτοπούτας προκύπτει η ιδιαίτερη (πρωτότυπη) ιδέα του σεναρίου 

της ταινίας Pretty Woman η οποία προστατεύεται με copyright. Από 

τον ίδιο μύθο όμως μπορεί κι οποιοσδήποτε άλλος να εμπνευστεί και 

να τον αποδώσει με τρόπο που να μην είναι ίδιος με εκείνο του 

παραπάνω σεναρίου.   

Το Εμπορικό Σήμα (Trademark) είναι κάθε σημείο επιδεκτικό 

γραφικής παράστασης, ικανό να διακρίνει τα προϊόντα ή τις 

υπηρεσίες μιας επιχείρησης από εκείνα των άλλων. Προστατεύει την 

επιχείρηση στην προσπάθειά της να κτίσει τη φήμη της και να γίνει 

αναγνωρίσιμη από την πελατεία της.  

Μπορούν να αποτελέσουν σήμα ιδίως οι λέξεις, τα ονόματα 

φυσικών ή νομικών προσώπων, τα ψευδώνυμα, οι απεικονίσεις, τα 

σχέδια, τα γράμματα, οι αριθμοί, οι ήχοι, συμπεριλαμβανομένων των 

μουσικών φράσεων, το σχήμα του προϊόντος ή της συσκευασίας του 

(ως σήμα θεωρείται και ο τίτλος εφημερίδας, ή περιοδικού), όλα 

εκείνα δηλαδή τα στοιχεία που  βοηθούν τον καταναλωτή να διαλέξει 

ή όχι, μια συγκεκριμένη φίρμα. Ένα από τα πλέον αναγνωρισμένα 

παγκοσμίως  σήματα, είναι της Coca Cola. 
. 
3.3.3  Ευρεσιτεχνία και Επιχειρηματικότητα 
 
Η ατομική επιχειρηματικότητα σύμφωνα με το Global 

Entrepreneurship Monitor (GEM, 2003 & 2004) οδηγεί, είτε στην 

απασχόληση του επιχειρηματία λόγω της ανάγκης του να εργαστεί, 
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είτε στην εκμετάλλευση μιας ευκαιρίας για καλύτερο εισόδημα και 

για αναζήτηση διεξόδων της δημιουργικότητάς του. Η ατομική 

επιχειρηματικότητα μπορεί να οδηγήσει σε αύξηση της συνολικής 

απασχόλησης με τη δημιουργία πρόσθετων θέσεων εργασίας και των 

εισοδημάτων.  

Η τελευταία αυτή δυνατότητα μπορεί να οδηγήσει στην 

επιχειρηματικότητα υψηλών δυνατοτήτων, ή υψηλών προσδοκιών, η 

οποία φαίνεται ότι πρέπει να αποτελεί και το τελικό ζητούμενο για 

κάθε κοινωνία (GEM 2005), προκειμένου να καλύψει τις ανάγκες της 

για απασχόληση των μελών της.  

Κατά τον ΙΟΒΕ (2005) πρέπει να αποτελέσει στρατηγική 

προτεραιότητα η εφαρμογή μιας πολιτικής για την ενίσχυση της 

επιχειρηματικότητας που έχει στόχο την εκμετάλλευση ευκαιρίας, 

που προσανατολίζεται προς όλους τους τομείς της οικονομίας, που 

είναι υψηλών δυνατοτήτων, που δημιουργεί θέσεις απασχόλησης, που 

διευρύνει την υπάρχουσα αγορά και έχει εξαγωγικό προσανατολισμό. 

 Η ίδρυση νέων επιχειρήσεων όπως δείχνουν τα εμπειρικά 

δεδομένα (GEM, 2005) δημιουργεί ένα σημαντικό ποσοστό θέσεων 

εργασίας, ομαλοποιεί τις συνθήκες της αγοράς, αυξάνει την 

αποτελεσματικότητα της οικονομίας, την παραγωγικότητα και την 

καινοτομία σε πολλούς τομείς δραστηριότητας.  

Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας η προσοχή εστιάζεται στην 

ίδρυση νέων επιχειρήσεων από ιδιώτες  που έλαβαν Δίπλωμα 

Ευρεσιτεχνίας και τούτο διότι η κατοχύρωση αυτή φαίνεται (Levin at 

al.,1987) να δημιουργεί ένα πλεονέκτημα για τον επίδοξο 

επιχειρηματία στην προσπάθεια να «στήσει το δικό του μαγαζί» με 

μεγαλύτερη σιγουριά και λιγότερο φόβο αποτυχίας. Η αποτυχία στη 

χώρα μας επηρεάζει αρνητικά το άτομο, όπως δείχνει η έρευνα του 

ΙΟΒΕ, (2005) και λειτουργεί αποτρεπτικά στην απόφαση για έναρξη 

επιχειρηματικής δραστηριότητας (ΙΟΒΕ, 2006).  

Η έννοια της πατέντας σαν κίνητρο τέθηκε για πρώτη φορά το 
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1793 από τον Jeremy Bentham32 που είχε επισημάνει την αδυναμία 

του εφευρέτη να ωφεληθεί από την προσπάθειά του, αν οι νόμοι δεν 

τον προστατέψουν από κάθε αντίπαλο που θα μπορούσε ανέξοδα να 

τον ανταγωνιστεί, αντιγράφοντας την καινοτομία και πουλώντας τη σε 

χαμηλότερες τιμές.  

Σύμφωνα με τον ΟΟΣΑ (2004) για τη δεκαετία 1992-2002 

υπήρξε μια πολύ μεγάλη αύξηση στις πατέντες (40%) οι οποίες 

διαδραμάτισαν σημαντικό ρόλο στη ραγδαία ανάπτυξη των νέων 

τεχνολογιών (επικοινωνιών, βιοτεχνολογίας, πληροφορικής).  

Κατά τους Kortum & Lerner (1999) το μερίδιο των μικρών 

επιχειρήσεων στην κατοχύρωση της πατέντας βαίνει αυξανόμενο, 

δείχνοντας ότι οι Μ.Μ.Ε. είναι πιο απαιτητικές σε σχέση με τις 

μεγάλες, στη διασφάλιση της διανοητικής τους ιδιοκτησίας. Οι 

περιορισμένοι πόροι των μικρών επιχειρήσεων προσδίδουν 

μεγαλύτερη αξία στην καινοτομία τους και κατά συνέπεια, οι πατέντες 

αποτελούν το πιο σημαντικό ανταγωνιστικό τους πλεονέκτημα 

(Malewicki & Sivakumar, 2004) που αυξάνει την προσδοκώμενη 

ωφέλεια. Για να προστατέψουν οι επιχειρήσεις το περιουσιακό τους 

στοιχείο δεν είναι αρκετή η κατοχύρωση, αλλά πρέπει να 

διαχειρίζονται αποτελεσματικά τη γνώση τους και να αυξάνουν την 

ικανότητα ιδιοποίησης των ωφελειών που προκύπτουν από την 

πατέντα (Teece, 1986). 

Η εξέλιξη αυτή και η συνεχής διαμόρφωση πολιτικών ολοένα 

αυξανόμενης προστασίας των δικαιωμάτων των εφευρετών ή 

καινοτόμων, έφερε στο φως μια συζήτηση γύρω από το εύρος και την 

αναγκαιότητα των πατέντων. Και τούτο γιατί κατά πολλούς, η πολύ 

ισχυρή προστασία μπορεί να λειτουργήσει αντιπαραγωγικά αφού 

περιορίζει την πρόσβαση στη γνώση και την έρευνα δεδομένου ότι, η 

                                                 
32  Ιδρυτής  της θεωρίας της Χρησιμότητας (Utilitarianism) και γνωστός από τη 

φράση του: η γνώση είναι δύναμη (knowledge is power), η οποία τείνει να γίνει το 

μότο της λεγόμενης κοινωνίας της γνώσης.  
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πατέντα μπορεί να λειτουργήσει σαν στρατηγικό οχυρό (ανάχωμα) 

απέναντι στους ανταγωνιστές περιορίζοντας την ερευνητική 

δραστηριότητά τους λόγω του φόβου των δικαστικών διώξεων και της 

συναφούς οικονομικής εξάντλησης που μπορούν να επιφέρουν.  

Το παραπάνω φαινόμενο είναι πολύ έντονο στο χώρο της 

βιοτεχνολογίας, των φαρμάκων, των χημικών και της πληροφορικής, 

ενώ στη λοιπή βιομηχανία η πατέντα παίζει δευτερεύοντα ρόλο μιας 

και φαίνεται να προτιμώνται άλλα ανταγωνιστικά όπλα, όπως η 

μυστικότητα, η δεσπόζουσα θέση στην αγορά, η προχωρημένη γνώση, 

η τεχνολογική υπεροχή και η καλύτερη αξιοποίηση των πόρων 

(ΟΟΣΑ, 2004). Δηλαδή, όλα αυτά που συνιστούν τη λεγόμενη 

ικανότητα ιδιοποίησης των ωφελειών της πατέντας  (absorbing 

capacity) η οποία δεν είναι καθόλου άμοιρη της ποιότητας των 

ανθρώπων της επιχείρησης και των μεταξύ τους σχέσεων. Τα 

χαρακτηριστικά αυτά είναι και εκείνα  που συνιστούν την ειδοποιό 

της διαφορά απέναντι στον ανταγωνισμό.  

Η πατέντα-όπως αναφέραμε και προηγουμένως-μπορεί να 

αποτελέσει τόσο ένα εργαλείο τεχνολογικής προόδου και εξέλιξης, όσο 

και ένα μέσο άμυνας απέναντι σε κάθε επιβουλευόμενο την 

ανεξαρτησία της επιχείρησης, λόγω των περιορισμών χρήσης των 

δικαιωμάτων που επιβάλλει. Είναι ένα «προϊόν» καθόλου 

ευκαταφρόνητων προσόδων που μπορούν να χρηματοδοτήσουν την 

περαιτέρω Έρευνα και Τεχνολογική Ανάπτυξη (ΕΤΑ) και βέβαια, να 

αποτελέσει μια γέφυρα προσέγγισης και συνεργασίας μεταξύ των 

επιχειρήσεων.  

Οι επιχειρήσεις, ανταλλάσσοντας ή απελευθερώνοντας 

δικαιώματα χρήσης με σκοπό τη δημιουργία κοινών κωδίκων 

επικοινωνίας και συμβατότητας των τεχνολογιών, διευρύνουν την 

πελατειακή τους βάση και εξασφαλίζουν την κρίσιμη μάζα 

υιοθέτησης της καινοτομίας γιατί καθώς φαίνεται, όσο αυξάνονται οι 

χρήστες ενός προϊόντος (π.χ. φαξ), ή μιας τεχνολογίας, τόσο 

αυξάνεται η ζήτησή τους, ενώ παράλληλα μειώνεται η τιμή τους (π.χ. 
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στην κινητή και σταθερή τηλεφωνία, στο internet, κλπ.).  

Η αξιοποίηση της πατέντας από τον ίδιο τον ευρεσιτέχνη, ή 

μέσω εκχώρησης των δικαιωμάτων της (licensing), συναρτάται με την 

ικανότητα ιδιοποίησης  που έχει ο εφευρέτης αφενός κι αφετέρου, 

από την προσδοκώμενη αξία της (Malewicki & Sivakumar, 2004). Οι 

πατέντες μπορούν να αποτελέσουν μια σημαντική πηγή προσόδων για 

τις εταιρίες που τις παράγουν και εισπράττουν διάφορα ποσά από την 

παραχώρηση των αδειών χρήσης των ευρεσιτεχνιών τους, ενώ 

ταυτόχρονα δημιουργούν στρατηγικό πλεονέκτημα απέναντι στην 

προοπτική συνεργασίας τους με άλλους κατασκευαστές.  

Οι ευρεσιτεχνίες μπορούν όμως να εξελιχθούν  και σε σοβαρή 

πηγή οικονομικών εκροών προκειμένου να διατηρηθούν σε ισχύ σε 

διάφορες περιοχές της γης, ή και λόγω νομικών εμπλοκών και 

δικαστικών αγώνων με ανταγωνιστές, με ανάλογα δυσάρεστα 

αποτελέσματα. Το τελευταίο, συνιστά ακόμα ένα λόγο για την ύπαρξη 

ενός μηχανισμού διαχείρισης της διανοητικής ιδιοκτησίας 

(Intellectual Asset Management) σε κάθε επιχείρηση ώστε να 

αποτιμούνται συνεχώς οι αξίες, τα κόστη και οι κίνδυνοι, όπως 

αναφερθήκαμε σε άλλη θέση της παρούσας εργασίας. 

Η δυνατότητα να αξιοποιήσει την εφεύρεσή του μέσα σε ένα 

χρονικό διάστημα, είτε ξεκινώντας την επιχείρησή του, είτε 

πουλώντας ή εκχωρώντας τα δικαιώματα χρήσης της, επενεργεί 

θετικά στην περαιτέρω αύξηση της καινοτόμας δραστηριότητάς του 

εφευρέτη. Μέσα δε από τη διαδικασία απόκτησης Διπλώματος 

Ευρεσιτεχνίας και την εξ αυτής υποχρέωση να ανακοινώνει 

περιληπτικά το είδος και τη μορφή της εφεύρεσής του, επιτυγχάνεται 

σημαντική διάχυση της τεχνογνωσίας που μπορεί να δημιουργήσει 

πολλαπλασιαστικά φαινόμενα ανάπτυξής της.  

Βέβαια, ο φόβος της διαρροής της ιδέας ένεκα της παραπάνω 

κοινοποίησης όπως και της πιθανής δικαστικής διαμάχης με τη 

συνακόλουθη –εξοντωτική πολλές φορές- δαπάνη, αποτρέπει 

αρκετούς από την κατοχύρωσή της, με συνέπεια οι πατέντες να μην 
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απεικονίζουν το σύνολο της καινοτομίας, γιατί πολλές επιχειρήσεις 

προτιμούν να κρατούν κρυφές τις εμπορικά ευαίσθητες πληροφορίες, 

όπως αναφέρθηκε ήδη (Jaumotte & Pain, 2005c).  

Κατά τις εκτιμήσεις της Ε. Επιτροπής (1999), τα δύο τρίτα των 

ευρεσιτεχνιών δεν κατοχυρώνονται. Όμως, σε πολλές περιπτώσεις ο 

κίνδυνος τείνει να είναι ο ίδιος αφού η μεγάλη διάχυση της γνώσης 

και η ταχύτητα μετάδοσης της πληροφορίας έχει μειώσει την 

απόσταση μεταξύ εκείνων που προηγούνται και των άλλων που 

γνωρίζουν τι τους διαφεύγει. Κατά συνέπεια, απαιτείται προσεκτική 

έρευνα και μελέτη (προκαταρκτικό μάρκετινγκ) για το τι είναι 

καλύτερο να γίνει, προκειμένου να ανταμειφθεί για την εφευρετική ή 

καινοτόμα δραστηριότητά του ο εφευρέτης.  

Πέραν των παραπάνω, υφίσταται έντονο σήμερα το πρόβλημα 

της (τεχνητής ή αντικειμενικής) επιμήκυνσης του χρόνου έκδοσης 

Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας (Patent Pending) με μέση διάρκεια τα 2,5 

χρόνια περίπου, και τάση αύξησης στα πέντε έτη μέχρι το 2010 

(Lehman, 2006). Μέσω της  χρονικής αυτής παράτασης, οι 

επιχειρήσεις προσπαθούν να ελέγξουν τη διάχυση των πληροφοριών 

που εμπεριέχονται στην ευρεσιτεχνία, αφού όσο παραμένει σε 

εκκρεμότητα δεν κοινοποιείται στους καραδοκούντες. Αυτή η 

εκκρεμότητα εξυπηρετεί τις μεγάλες επιχειρήσεις, ενώ δυσκολεύει τις 

μικρές που στηρίζονται σε περιορισμένο αριθμό ευρεσιτεχνιών και 

δεν ξέρουν πώς να προστατευθούν, αν αποδειχθεί ότι καταπάτησαν 

δικαιώματα των πρώτων. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση (2001) διερεύνησε ήδη τη δυνατότητα 

υποστήριξης των Μ.Μ. Επιχειρήσεων μετά την κατοχύρωση των 

ευρεσιτεχνιών τους, προκειμένου να αντιμετωπισθούν κίνδυνοι και 

απειλές από τις μεγαλύτερες επιχειρήσεις. Δηλαδή, επεσήμανε την 

αναγκαιότητα υιοθέτησης πολιτικής στήριξης των δικαστικών 

δαπανών μέσα από ειδικά ασφαλιστικά προγράμματα νομικής 

προστασίας (κάλυψη των δαπανών), την αναγκαστική διαιτησία, τη 

δημιουργία σωματείων, ή ενώσεων, που αναλαμβάνουν τόσο τη 
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διαιτησία, όσο και τη νομική προστασία προκειμένου να ενθαρρύνουν 

την αύξηση των πατέντων. Με άλλα λόγια, η Ε.Ε. θεωρεί ότι αυτή 

καθαυτή η κατοχύρωση δεν προκαλεί αισθήματα ασφάλειας των 

εφευρετών δεδομένου ότι, ρητά ή άρρητα, αιωρείται η απειλή των 

παραπάνω εμπλοκών σε διαδικασίες που μπορούν να πλήξουν τη 

δράση τους ανεπανόρθωτα. 

Η αίσθηση της διασφάλισης, μπορεί να λειτουργεί σαν κίνητρο 

περιορίζοντας τους φόβους μιας αποτυχίας στο εγχείρημα του 

εφευρέτη να στήσει τη δική του επιχείρηση, ή στην υφιστάμενη να 

ιδρύσει μια νέα θυγατρική ή γραμμή παραγωγής στη βάση ενός 

προσωρινού οιονεί μονοπωλίου. Πλην όμως, ο εφευρέτης πρέπει να 

μην επαναπαυτεί στην εναρκτήρια εφεύρεσή του και να 

συνειδητοποιήσει ότι, η καινοτομία είναι μια διαρκής διαδικασία 

προκειμένου να επιβιώσει μέσα στη σύγχρονη αγορά και τις 

συνθήκες που τη διαμόρφωσαν. Έτσι η καινοτομία θεωρείται, όπως 

ειπώθηκε ήδη, μια στρατηγικής σημασίας παράμετρος- μαζί με την 

ΕΤΑ- για την ανταγωνιστικότητα κάθε επιχείρησης και κατ’ επέκταση, 

της οικονομίας.  
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4. Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

 
Όπως ήδη αναφέρθηκε και σε άλλα σημεία της παρούσας 

εργασίας, οι ανά τη χώρα μας έρευνες (ιδιωτών ή οργανισμών) 

κατέδειξαν μεγάλη υστέρηση τόσο στην επιχειρηματικότητα 

ευκαιρίας, όσο και στην εφευρετική και καινοτομική δραστηριότητα 

φυσικών και νομικών προσώπων. Ενδεικτικά, αναφέρουμε ότι το 

πλήθος των διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας που εκχωρήθηκαν από τον 

Ο.Β.Ι. σε πρόσωπα ή οργανισμούς με έδρα τη χώρα μας, ήταν 3.500 

για την περίοδο 1995-2005, ενώ για την ΙΒΜ και μόνο για το 2006, 

ήταν…3.600 πατέντες. 

Η επιχειρηματικότητα είναι κυρίως ανάγκης (παρότι έχει 

μειωθεί κατά την τελευταία τριετία όπου από 40% το 2003 έχει πέσει 

στο 14,2% το 2005), καθώς και ευκαιρίας που αποσκοπεί κατά το 

πλείστον, στην αυτοαπασχόληση του επιχειρηματία, με μικρή 

προστιθέμενη αξία και «ρηχότητα» στην αγορά, δηλαδή, δεν 

παράγονται ενδιάμεσα προϊόντα αλλά τελικά με στόχο τον άμεσο 

καταναλωτή, σε ποσοστό άνω του 70%  (ΙΟΒΕ, 2006). Την ίδια 

ρηχότητα έχουν και οι εγκατεστημένες επιχειρήσεις σε ποσοστό άνω 

του 60% (ΙΟΒΕ,2006). 

Οι συστηματικά καινοτομούσες επιχειρήσεις είναι πολύ λίγες, 

βρίσκονται  στην αιχμή του ανταγωνισμού με σημαντική διεθνή 

παρουσία (Intracom, Lavipharm, Γιώτης, Folie-Folie, Kleeman, 

κλπ.), με σύγχρονο επαγγελματικό μάνατζμεντ, με κύρια 

προτεραιότητα την καινοτομία και με σημαντικά αποτελέσματα.  

Η συντριπτική πλειοψηφία των επιχειρήσεων όμως, έχει 

περιοριστεί στο άλλο άκρο. Προσδοκά και διοικείται με ένα συνήθως, 

ερασιτεχνικό μάνατζμεντ προσανατολισμένο σε ένα βραχυχρόνιο 

ορίζοντα μέσα στον οποίο η καινοτομία αποτελεί μάλλον ένα 

περιθωριακό στοιχείο μιας τυχαίας και ανεπεξέργαστης στρατηγικής 

(Σπανός, 2006).   

Η σημαντική αυτή μερίδα επιχειρήσεων κινείται ανάμεσα στις 



 

 110

συμπληγάδες των αφενός μεν, φθηνών εισαγόμενων ανταγωνιστικών 

προϊόντων, αφετέρου δε, τεχνολογικά προηγμένων. Προσπαθώντας να 

ισορροπήσουν απέναντι στα φθηνά με σχετικά καλύτερη ποιότητα και 

κάποια ίσως τεχνολογική υπεροχή και να αντιμετωπίσουν τα 

τεχνολογικώς προηγμένα με την ανάλογη τιμολογιακή πολιτική. 

Είναι αμφίβολο το μέλλον ενός μοντέλου ανάπτυξης με τον 

οποίο προσπαθούν να κρατηθούν στη ζωή οι ελληνικές επιχειρήσεις 

επιχειρώντας να καλύψουν έναν ενδιάμεσο χώρο του οποίου οι 

διαστάσεις φαίνεται να περιορίζονται διαρκώς. Και τούτο διότι η 

τεχνολογία, το κόστος και η ποιότητα τείνουν να συναποτελούν 

τυπικά πια χαρακτηριστικά γνωρίσματα του ίδιου προϊόντος. 

Υστερώντας στην τεχνολογία και στην καινοτομία οι επιχειρήσεις 

αυτές, δεν μπορούν να πιέζουν εσαεί το κόστος παραγωγής τους. Η 

πίεση για μείωση του κόστους επηρεάζει και άλλες μεταβλητές της 

λειτουργίας της επιχείρησης και κυρίως, τις αμοιβές του στελεχιακού 

της δυναμικού με συνέπεια, να μειώνει το ενδιαφέρον των ανθρώπων 

της και να χάνει την ικανότητα αφομοίωσης της νέας τεχνολογίας και 

την ετοιμότητα αξιοποίησης νέων ευκαιριών. 

Από μόνος του ο τεχνολογικός εξοπλισμός αιχμής, δεν μπορεί 

να καλύψει τις παραπάνω ανάγκες κόστους, ποιότητας και 

ετοιμότητας ανταπόκρισης, χωρίς την ενεργό και αμειβόμενη 

ικανοποιητικά συμμετοχή του αρκετά παραμελημένου και 

αναξιοποίητου ανθρώπινου κεφαλαίου που αναγνωρισμένα, αποτελεί 

τον σπουδαιότερο πόρο της επιχείρησης που επιθυμεί να παραμείνει 

ανταγωνιστική.  

Η πολιτική στήριξης της επιχειρηματικότητας περιορίζεται 

ουσιαστικά μέχρι στιγμής, στη χρηματοδότηση (επιδότηση) και μόνο 

της παραπάνω μορφής επιχειρηματικής δραστηριότητας και των 

επενδύσεων παγίων κεφαλαίων, χωρίς να έχει προχωρήσει στη 

βελτίωση των άλλων συνθηκών και όρων που κατά τη διεθνή 

βιβλιογραφία και πρακτική, μπορούν να οδηγήσουν στη δημιουργία 

ενός καθεστώτος ανάπτυξης της επιχειρηματικότητας και της 
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καινοτομίας στη χώρα μας.  

Φαίνεται να μην έχει γίνει κατανοητός ο ρόλος του 

περιβάλλοντος επιχειρηματικότητας και καινοτομίας και να 

πιστεύεται ότι, η οικονομική υποστήριξη –η οποία στηρίζεται και σε 

ανάλογα προγράμματα χρηματοδότησης της Ε. Ένωσης- είναι αρκετή 

από μόνη της για να κινητοποιήσει τις δημιουργικές δυνάμεις του 

τόπου. Όμως, όπως μπορεί να διαπιστώσει κανείς από τα μέχρι τώρα 

εμπειρικά δεδομένα και τις έρευνες, όσο λιγότερα είναι τα κριτήρια 

που στηρίζεται μια πολιτική, τόσο ευκολότερο είναι για κάποιον 

επιτήδειο να τα καταστρατηγήσει και να επωφεληθεί από τις 

αδυναμίες της.  

 

 4.1 Το Εθνικό Σύστημα Καινοτομίας (ΕΣΚ) 
 

Το Εθνικό Σύστημα καινοτομίας, όπως ήδη έχει αναφερθεί 

προηγουμένως, το συνθέτουν τέσσερις βασικές κατηγορίες 

παραγόντων: α) οι επιχειρήσεις και οι σχέσεις τους, τόσο μεταξύ τους, 

όσο και με, β) τα πανεπιστήμια και τα ερευνητικά επιστημονικά & 

τεχνολογικά ιδρύματα, γ) η μεταφορά και η απορρόφηση 

τεχνολογίας, γνώσης και δεξιοτήτων και η συνακόλουθη ικανότητα 

ιδιοποίησης (absorbing capacity) και, δ) το θεσμικό περιβάλλον  που 

το συνθέτουν το κοινωνικοοικονομικό σύστημα, οι πολιτικές και 

πολιτισμικές συνθήκες καθώς και η οικονομική πολιτική 

(Freeman,2002),το οποίο περιβάλλον μπορεί να ενθαρρύνει αλλά και 

να αποθαρρύνει την ανάδυση νέων τεχνολογιών, διαδικασιών, ή 

προϊόντων.  

Μια ευρεία αντίληψη του συστήματος καινοτομίας 

περιλαμβάνει επιπλέον και τα γραφεία κατοχύρωσης ευρεσιτεχνίας, 

το χρηματοδοτικό πλαίσιο και τις κρατικές δομές στήριξης  των 

καινοτομικών επιχειρήσεων.  

Το ΕΣΚ συνεπώς, αποτελεί ένα διευρυμένο πλαίσιο αναφοράς 

που περιλαμβάνει όλους τους δημόσιους και ιδιωτικούς φορείς που 
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εκτελούν κρίσιμες και αναγκαίες λειτουργίες για τη δημιουργία 

κλίματος συντήρησης και ανάπτυξης της καινοτομίας μιας χώρας, ή 

μιας περιοχής.  

Για τη χώρα μας βέβαια, υφίστανται δομές και λειτουργίες 

όπως οι παραπάνω αναφερόμενες ως μέρος του συστήματος 

καινοτομίας και επιχειρηματικότητας, πλην όμως, ο ρόλος τους δεν 

είναι σαφώς προσανατολισμένος στη μεγέθυνση του συστήματος και 

στις συνέργειες που φαίνεται ότι προκαλούνται σε άλλες χώρες και 

περιοχές. Δηλαδή, ενώ έχει δημιουργηθεί μια ευρύτατη βάση 

υποδομών (στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής πολιτικής και με ρωμαλέα 

χρηματοδότηση της Ε. Ένωσης)  για την ανάπτυξη και υποστήριξη 

του συστήματος καινοτομίας, φαίνεται ότι δεν υπάρχει η ζωτικής 

σημασίας δικτύωση και επικοινωνία (διάδραση) μεταξύ των φορέων 

(European Commission, 2005). Αυτοί λειτουργούν περισσότερο ως 

νησίδες, παρά σαν κρίκοι της ίδιας αλυσίδας, ή ενδιάμεσοι και 

διαβιβαστικοί σταθμοί μετάγγισης/ μεταφοράς τεχνογνωσίας, 

παροχής υποστήριξης και ανταλλαγής πληροφοριών. Η δε ύπαρξη 

των περισσοτέρων φορέων με τη μέχρι τώρα δράση τους, στηρίζεται 

στην παραπάνω κοινοτική χρηματοδότηση και μάλλον δεν 

επιδιώκεται η αυτονομία τους μέσα από την καταξίωσή τους στην 

αγορά, από την οποία θα αντλούν τους πόρους τους.  

Σε ότι αφορά τις επιχειρήσεις της χώρας μας, δεν διαπιστώνεται 

σημαντική σχέση μεταξύ τους και η μόνη βάση κοινής αναφοράς 

τους είναι τα οικεία επιμελητήρια των οποίων ο ρόλος, είναι 

περισσότερο επιβοηθητικός των κρατικών δομών, παρά συντονιστικός 

και ενθαρρυντικός των συνεργασιών και της εμβάθυνσης των σχέσεων 

των μελών τους. Θα μπορούσαν όμως, να αποτελέσουν τους διαύλους 

της επικοινωνίας αλλά και τους εγγυητές ενός modus operandi 

μεταξύ των μελών τους και των ιδρυμάτων της χώρας, πράγμα το 

οποίο δεν έχει ακόμη επιτευχθεί. 

Η στρατηγική της Λισσαβόνας, σύμφωνα με την έρευνα του 

ΣΕΒ και της ICAP (Μάρτιος-Ιούλιος 2006), προχωρεί με πολύ μικρά 
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βήματα στη χώρα μας σε τομείς όπως η ηλεκτρονική διακυβέρνηση 

και οι τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών, ενώ υστερεί 

σημαντικά στην έρευνα και καινοτομία, την εκπαίδευση και 

επαγγελματική κατάρτιση, τη διαχείριση του περιβάλλοντος καθώς 

και την κοινωνική ασφάλιση. Η εκτίμηση της πλειοψηφίας των 

ερωτηθέντων της παραπάνω έρευνας είναι ότι, μόνο κατά ένα μέρος 

θα επιτευχθούν οι στόχοι της ευρωπαϊκής στρατηγικής, λόγω της 

δεδομένης δυσκολίας λήψης και εφαρμογής των μέτρων που 

προβλέπει.  

Ουσιαστικά δηλαδή, αποκαλύπτεται η αδυναμία εφαρμογής 

της στρατηγική αυτής, δεδομένου ότι περικλείει αντιφατικούς στόχους 

μεταθέτοντας το βάρος στα οικονομικά κριτήρια της σύγκλισης και 

λιγότερο στα κοινωνικά και πολιτισμικά.  Αποσκοπεί στη δημιουργία 

περισσότερων και καλύτερων θέσεων εργασίας ενώ ταυτόχρονα, 

προωθεί τη λεγόμενη ευέλικτη εργασία, τη μερική απασχόληση και 

μερικά άλλα αντιλαϊκά μέτρα που δεν συνάδουν με την επιδιωκόμενη 

κοινωνική συνοχή.  

Η ρηχότητα (ο προσανατολισμός δηλαδή, προς τον τελικό 

χρήστη του προϊόντος) που χαρακτηρίζει τη λειτουργία των 

περισσότερων ελληνικών επιχειρήσεων (ΙΟΒΕ, 2005) εξηγείται κατά 

ένα μέρος από την έλλειψη συνεργασιών, υπεργολαβιών καθώς και 

συσπειρώσεων ή συσσωματώσεων (clusters). Εξηγείται επιπλέον, από 

τη ρευστότητα των συνθηκών της αγοράς και τις ατέλειές της που δεν 

οφείλονται μόνο στο διαρκώς μεταβαλλόμενο ανταγωνιστικό 

περιβάλλον, αλλά και στη συχνή υπολειτουργία των θεσμών (ειδικά 

στο φορολογικό καθεστώς), καθώς και των κανονισμών αλλά και της 

πολύπλοκης και κατακερματισμένης νομολογίας της χώρας μας.  

Η μεταβλητότητα όλων των παραπάνω παραγόντων έρχεται να 

προστεθεί σε εκείνη της νέας διεθνούς τάξης πραγμάτων με συνέπεια, 

η ελληνική επιχείρηση να αντιμετωπίζει συνεχώς δύο σκληρά 

μέτωπα: ένα εισαγόμενο και ένα εσωτερικό. Το τελευταίο, αποτελεί 

και σοβαρό παράγοντα αρνητικού επηρεασμού των επενδύσεων των 
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ελληνικών επιχειρήσεων στη χώρα μας, όπως δήλωσε και ο 

επιχειρηματίας Α. Λαβίδας της εταιρίας Lavipharm S.A., Γ. 

Γραμματέας του Συνδέσμου Ελληνικών Βιομηχανιών (Εφημ. Κέρδος, 

18/3/07). 

Σημειώνεται επιπρόσθετα, ότι είναι αρκετά χαμηλό το επίπεδο 

συνεργασίας των επιχειρήσεων με τα πανεπιστήμια, όπως επίσης 

χαμηλές και οι δαπάνες για έρευνα και ανάπτυξη (ΣΕΒ/ WEF, 2006) 

των οποίων τα όποια αποτελέσματα, δεν αξιοποιούνται αφού η 

διασύνδεση της έρευνας με την παραγωγή δεν βρίσκεται στα επίπεδα 

που θα έπρεπε. 

Η μεταφορά τεχνολογίας έχει εναποτεθεί περισσότερο στις ξένες 

επενδύσεις, στην εισαγωγή μηχανολογικού εξοπλισμού και προϊόντων 

των οποίων η τεχνική υποστήριξη είναι υπόθεση των προμηθευτών/ 

παραγωγών  του εξωτερικού. Οι ρυθμοί ανάπτυξης της τεχνογνωσίας 

είναι πολύ μικροί, με εξαίρεση εκείνη που αφορά την παραγωγή 

λογισμικού στην οποία φαίνεται να έχουμε δυνατότητες σαν χώρα. 

Το γενικότερο θεσμικό περιβάλλον και η εικόνα της 

επιχειρηματικότητας στη χώρα μας, είναι επίσης προβληματικά. 

Όπως ήδη αναφέραμε σε άλλο σημείο της εργασίας μας, οι Έλληνες 

δεν έχουν σε μεγάλη υπόληψη την επιχειρηματική λειτουργία και ο 

φόβος της αποτυχίας και του συνακόλουθου κοινωνικού 

στιγματισμού που θεωρείται ότι επιφέρει, είναι μεγαλύτερος από τα 

όποια προσδοκώμενα οφέλη  τέτοιων πρωτοβουλιών (ΙΟΒΕ, 2006). Η 

δε πτώχευση, πέρα από τα κόστη που συνεπάγεται, περιορίζει 

σημαντικά –λόγω του υφιστάμενου πλαισίου- τις δυνατότητες 

επανέναρξης επιχειρηματικής δραστηριότητας για τους αποτυχόντες 

πολλοί από τους οποίους ξεκινούν επιχειρήσεις σε ονόματα των 

οικείων τους (συζύγων ή παιδιών).  

Δεν υπάρχει ανοχή στο λάθος που μπορεί να κάνει ο επίδοξος 

επιχειρηματίας στη χώρα μας και πέρα από τον κοινωνικό 

στιγματισμό, υφίσταται  (μέχρι στιγμής) έναν ιδιότυπο αποκλεισμό 

από την επιχειρηματική δραστηριότητα μετερχόμενος βεβαίως, άλλες 
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τακτικές αξιοποίησης της εμπειρίας και της τεχνογνωσίας που 

απέκτησε πληρώνοντας δυστυχώς, ακριβά δίδακτρα για αυτό. 

Τα λεγόμενα Κέντρα Επιχειρηματικής Τεχνολογικής Ανάπτυξης 

(Κ.Ε.Τ.Α.) των οποίων η χρηματοδότηση ίδρυσης και λειτουργίας –σε 

κάθε περιφέρεια της χώρας- έγινε από την Ε. Ένωση, μεταβλήθηκαν 

–πλην ελαχίστων εξαιρέσεων- σε ημικρατικές δομές. Με άλλα λόγια, 

οι δομές αυτές δεν έχουν πείσει την αγορά για τις δυνατότητές τους 

και βέβαια, διαφαίνεται η φθίνουσα πορεία προς την κατάλυσή τους 

γιατί είναι δύσκολο να παραμείνουν «σύμβουλοι» με τα λεφτά των 

επιχειρήσεων από τη στιγμή που τερματιστεί (το 2008) η 

χρηματοδότηση της Ε.Ε.  

Οι επιχειρήσεις που προστρέχουν στη συνδρομή των Κ.Ε.Τ.Α. 

είναι περισσότερο για πληροφορίες σε διάφορα επιδοτούμενα 

προγράμματα και λιγότερο  για την επίλυση προβλημάτων οργάνωσης 

και λειτουργίας, αντιμετώπισης προβλημάτων, ή προώθησης των 

πωλήσεων και των εξαγωγών.  

Μέρος του εθνικού συστήματος καινοτομίας αποτελούν και τα 

επιστημονικά-τεχνολογικά πάρκα που εδρεύουν κυρίως σε πόλεις 

όπου υπάρχουν πανεπιστήμια ή Τ.Ε.Ι., τα τεχνολογικά ινστιτούτα 

Κρήτης και Ηπείρου, τα ινστιτούτα ερευνών (Ανατ. Αιγαίου, κλπ), το 

Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών,  το Εθνικό Κέντρο Έρευνας και 

Τεχνολογικής Ανάπτυξης (Ε.Κ.Ε.Τ.Α.), η ερευνητική μονάδα URENIO 

του Α.Π.Θ., καθώς και τα δύο κέντρα αναδιανομής καινοτομίας 

(Innovation Relay Centres: IRC- Hellenic & IRC Help Forward- το 

Δίκτυο ΠΡΑΞΗ) που εδρεύουν στην Αθήνα αλλά διατηρούν και 

γραφεία στην περιφέρεια, κλπ.  

Συμπληρωματικό ρόλο επίσης παίζουν, οι πέντε33 

Περιφερειακοί Πόλοι Καινοτομίας (Θεσσαλίας, Κεντρικής & Δυτικής 

Μακεδονίας, Δυτικής Ελλάδας και Κρήτης)  που στοχεύουν στη 

                                                 
33 Ένας έκτος πόλος καινοτομίας αναμένεται να ιδρυθεί εντός του έτους 2007 στη 

Θράκη. 

http://www.certh.gr/gr/index.html
http://www.certh.gr/gr/index.html
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μείωση της διαφοράς της καινοτομικής επίδοσης των Περιφερειών της 

χώρας, από τον κοινοτικό μέσο όρο και την ανταγωνιστική 

διεθνοποίηση των προσπαθειών τους.  

Ο ρόλος μερικών από αυτά κρίνεται αρκετά θετικός και δείχνει 

τη δυνατότητα που μπορεί να έχει ο συγκερασμός επιστημονικής 

έρευνας και επιχειρηματικής δραστηριότητας. Μια παράμετρος της 

δραστηριότητάς τους όπου πρέπει να δοθεί μεγαλύτερη έμφαση, είναι 

η δημοσιότητα καθώς και η συστηματικότερη προσέγγιση των 

επιχειρήσεων με ευθύνη των παραπάνω δομών, που πρέπει με κάθε 

τρόπο να δικτυωθούν με τις επιχειρήσεις για να οικοδομήσουν 

σχέσεις εμπιστοσύνης και αμοιβαίας αποδοχής, προκειμένου να γίνει 

συνείδηση, ότι ο στόχος είναι κοινός και αφορά το καλό του συνόλου 

και όχι μόνο κάποιων ομάδων συμφερόντων. 

Η χώρα μας όπως αναφέρθηκε ήδη, έχει το θεσμικό πλαίσιο 

(Εθνικό και Ευρωπαϊκό) και τις κατάλληλες δομές προστασίας της 

διανοητικής ιδιοκτησίας και κατοχύρωσης δικαιωμάτων με 

γνωστότερες, τη Γενική Διεύθυνση Εσωτερικού Εμπορίου και τον 

Οργανισμό Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας (Ο.Β.Ι.), του οποίου ο ρόλος 

βαίνει αυξανόμενος στην προστασία των δικαιωμάτων διανοητικής 

περιουσίας. Αποτελεί όμως παράλληλα, σημαντική πηγή 

πληροφοριών και γνώσεων που μπορεί να βρει οποιοσδήποτε 

ενδιαφερόμενος και συστηματικά ενασχολούμενος με την καινοτομία.  

Στις παραπάνω δημόσιες δομές προστίθενται και οι ιδιωτικές 

(Θερμοκοιτίδες, Σύμβουλοι, κλπ) οι οποίες, είτε στηρίχθηκαν στην 

προσπάθεια εγκαθίδρυσής τους, είτε δημιουργήθηκαν εκ βάθρων με 

τη χρηματοδότηση της Ε. Ένωσης και διαδραματίζουν, ή διεκδικούν, 

σοβαρό ρόλο στην ανάπτυξη του εθνικού συστήματος καινοτομίας. 

Ένα ρόλο δηλαδή, που μπορεί να έχει ουσία στη συνολική 

προσπάθεια αναβάθμισης του συστήματος καινοτομίας της χώρας 

μας, αλλά φαίνεται να μην ικανοποιείται πλήρως λόγω του μικρού 

αριθμού τους. 

Από την προηγούμενη σύντομη επισκόπηση, διαφαίνονται 
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δυνατότητες που καταδεικνύουν ότι χώρα μας μπορεί να επιτύχει 

καλύτερες επιδόσεις αφού έχει τις θεμελιώδεις προϋποθέσεις και δεν 

αντιμετωπίζει ουσιαστικά προβλήματα σε βασικές πτυχές, ή 

απαιτούμενες προϋποθέσεις (ΣΕΒ/ WEF, 2006). Παρά ταύτα όμως, 

το εθνικό σύστημα καινοτομίας στην Ελλάδα παρουσιάζει 

περισσότερες αδυναμίες και λιγότερα πλεονεκτήματα (European 

Commission, 2005). 

 

4.1.1 Η καινοτομία, η Επιχειρηματικότητα και οι 
τεχνολογικές Εξελίξεις στην Ελλάδα 

 
 Υιοθετώντας το λειτουργικό πλαίσιο έρευνας που έθεσαν οι  

Moenaert, de Meyer & Clarysse (1994), το οποίο στηρίζει την 

καινοτομική διαδικασία πάνω σε τέσσερις  κοινωνικοοικονομικές 

διαστάσεις και συγκεκριμένα στην τεχνολογική και τη διοικητική 

κληρονομιά, στη δομή της αγοράς και στην επιχειρηματικότητα της 

περιοχής, διαπιστώνουμε τα ακόλουθα: 

 

α) Η Ελλάδα άρχισε να δημιουργεί Τεχνολογική Κληρονομιά 

μετά το 2ο Παγκόσμιο πόλεμο και μάλιστα, στηριζόμενη σε πολύ 

μεγάλο ποσοστό στην εισαγωγή τεχνογνωσίας και τεχνολογίας. Η 

μεταφορά τεχνολογίας  μέσα από τις ξένες άμεσες επενδύσεις, τις 

άδειες χρήσης και τα κεφαλαιουχικά αγαθά, ήταν η κύρια πηγή 

εισαγωγής τεχνολογίας προς την παραγωγική μηχανή της χώρας μας 

(Γιαννίτσης & Μαυρή, 1993).  

Η ανάπτυξη τοπικής τεχνογνωσίας και τεχνολογίας μέσα από τη 

διαδικασία ΕΤΑ ήταν πολύ περιορισμένη ποιοτικά και ποσοτικά και 

παρά την πρόσφατη ανάπτυξη της δημόσιας έρευνας. Τα υπάρχοντα 

ινστιτούτα είναι ανεπαρκή ακόμα για να δημιουργήσουν 

αποτελέσματα που θα μπορούσαν να προκαλέσουν το ενδιαφέρον των 

επιχειρήσεων (Sakkas & Spyropoulou, 1995).  

Η επένδυση σε ΕΤΑ μπορεί να μην αποτελεί πανάκεια για την 
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καινοτομία και τις επενδύσεις όπως διατείνονται πολλοί ερευνητές, 

όμως επαυξάνει την ικανότητα απορρόφησης και αποκωδικοποίησης 

της τεχνολογίας και θέτει τις βάσεις τόσο για την ενδογενή ανάπτυξή 

της, όσο και για τη μετάβαση σε περισσότερο σύνθετες μορφές 

τεχνολογίας (Industrial Development Report,2002/2003).  

Αξίζει να αναφερθεί ότι το σύστημα καινοτομίας στη χώρα μας 

είναι πιο δεκτικό στην καινοτομία προϊόντος -είναι απτό και εύκολο 

να προσδιοριστεί και να αντιγραφεί- από εκείνη της διαδικασίας. Η 

καινοτομία διαδικασίας μπορεί στην εφαρμογή της να μην απαιτεί 

μεγάλα κεφάλαια, είναι όμως εύκολα αντιγράψιμη χωρίς πολλές 

συνέπειες. Σίγουρα, η ανάπτυξη της καινοτομίας (προϊόντος ή 

διαδικασίας) προϋποθέτει την αλλαγή νοοτροπίας στη διοίκηση και 

κατ’ επέκταση, στη χρήση των πόρων της επιχείρησης. 

 

β) Η Διοικητική Κληρονομιά της χώρας μας είναι οι 

τεχνολογικές της υποδομές όπως και η οικεία νομοθεσία, η 

διανοητική ιδιοκτησία και τα δικαιώματα, καθώς και το σύστημα 

εκπαίδευσης και κατάρτισης του οποίου η αποτελεσματικότητα, σε 

ότι αφορά την ανταπόκριση των καταρτιζομένων στις ανάγκες της 

αγοράς, σήμερα συζητείται ακόμη παρά τις φιλότιμες προσπάθειες 

που έχουν καταβληθεί. 

Η κινητικότητα της εργασίας εξακολουθεί να είναι πολύ μικρή 

(Tsipouri, 1991) για να δημιουργήσει κύματα διάχυσης της γνώσης 

και το φορολογικό σύστημα με την πολυνομία που το διακρίνει, 

αποτρέπει τη συσσώρευση κεφαλαίου και την αύξηση των επενδύσεων 

(Maggina, 1992- ΣΕΒ, 2006).  

Ασάφεια και πολυνομία υπάρχει και στο ασφαλιστικό σύστημα  

το οποίο αποτελείται από πλήθος ταμείων (173 ασφαλιστικά ταμεία το 

2005) με πολύ υψηλό κόστος εξυπηρέτησης, το οποίο καλείται να 

καλύψει τόσο η επιχείρηση, όσο και ο εργαζόμενος σε αυτήν. 

Η «κληρονομιά» ως εκ τούτου που δημιουργεί κάθε επιχείρηση 

και ειδικά εκείνη που φθίνει, είναι αρνητική για κάθε επιχειρηματία 
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που θα επιθυμούσε να επενδύσει σε υφιστάμενη δομή αφού αυτή δεν 

απαλλάσσεται των βαρών του παρελθόντος της παρά μόνο με 

νομοθετικές ρυθμίσεις, όπως των ενταγμένων στον Οργανισμό 

Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων (Ο.Α.Ε.). Η «εξυγίανση» των 

τελευταίων θεωρήθηκε απαραίτητη για την πώλησή τους αλλά και για 

να «διατηρηθούν» οι θέσεις εργασίας, των οποίων η συντήρηση ήταν 

δυσβάστακτη για το ελληνικό δημόσιο.  

Το ισχνό Ελληνικό Κράτος αδυνατώντας να τηρήσει τα 

συμβόλαια αγορών του, δημιούργησε πρόσφατα μια νέα γενιά 

προβληματικών επιχειρήσεων κυρίως του κατασκευαστικού τομέα. Η 

αφυδάτωση του κρατικού ομφάλιου λώρου στρέφει το Σύνδεσμο 

Βιομηχάνων Ελλάδος προς την άνωθεν καθιέρωση όρων 

απασχόλησης του εργατικού τους δυναμικού ιδρύοντας μια νέα 

σχολή μάνατζμεντ: βάσει νομοθετικών ρυθμίσεων, αντί όπως προτείνει 

ο Μπουραντάς (2005) να προχωρήσουν σε πιο σύγχρονες και 

περισσότερο αποτελεσματικές μορφές μάνατζμεντ, όπως αυτές που 

εφαρμόζουν οι  επιτυχημένες επιχειρήσεις, οι οποίες κατά τον 

Βαρσακέλη (2005) στοχεύουν στην αύξηση της συνολικής 

παραγωγής, των κερδών, αλλά και του προς διανομή εισοδήματος 

μακροχρόνια.  

Το ερώτημα που αβίαστα προκύπτει είναι κατά πόσον οι 

ρυθμίσεις και οι απαλλαγές απελευθερώνουν κεφάλαια που 

διοχετεύονται σε επενδύσεις που δημιουργούν θέσεις απασχόλησης 

και εισόδημα, ή παροχετεύονται σε χρηματιστηριακές αγορές 

επιδιώκοντας εύκολα και μεγαλύτερα κέρδη. Επιπλέον, κατά τον 

καθηγητή Σ. Ρομπόλη «η  ανισοκατανομή του εισοδήματος σε βάρος 

των μισθωτών λειτούργησε εκτός των άλλων και σαν μηχανισμός 

κερδοφορίας και των μη ανταγωνιστικών επιχειρήσεων» (Εφημερίδα 

Καθημερινή, 11/9/05).  

 

  γ) Η Δομή της Αγοράς στη χώρα μας συντίθεται σε συντριπτικό 

ποσοστό από την πολύ μικρή και μικρομεσαία επιχείρηση, ιδιόκτητη 
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και οικογενειακή με μικρή οργανωτική και διοικητική δομή (ΙΟΒΕ, 

2006).  

Η πλειοψηφία τους ιδρύθηκε από τον ιδιοκτήτη στη βάση, είτε 

κάλυψης της ανάγκης για απασχόληση, είτε κάποιας καινοτόμου 

ιδέας (δικής του ή αντιγραφής) με δικά του μέσα και με μια μικρή 

ομάδα ((Sakkas & Spyropouloy, 1995, ΙΟΒΕ, 2006) που τείνει να 

γίνεται μικρότερη, χαρακτηρίζοντας έτσι την αυτό-απασχόληση.  

Η συντριπτική τους πλειοψηφία στρέφεται στον τελικό 

καταναλωτή με συνέπεια, τη μικρή προστιθέμενη αξία για την 

οικονομία μας και την έλλειψη συνεργασιών των μικρών με τις 

μεγαλύτερες επιχειρήσεις (ΙΟΒΕ, 2006). 

Η διάθεση κονδυλίων για ΕΤΑ καθώς και το μάρκετινγκ, δε 

φαίνεται να παίζουν σπουδαίο ρόλο στη λειτουργία της παραπάνω 

Μ.Μ. Επιχείρησης η οποία μεταξύ άλλων, στοχεύει στην 

εκμετάλλευση των φορολογικών, ή θεσμικών γενικότερα, εμποδίων 

που αποτρέπουν τον ανταγωνισμό.  

Υφίσταται ένα γραφειοκρατικό καθεστώς λειτουργίας που 

διευκολύνει παράλληλα την ανάπτυξη της διαφθοράς (ΣΕΒ/ WEF, 

2006) και συντήρησης τρόπων πρόσβασης στις κρατικές προμήθειες 

με το ανάλογο κοινωνικό και οικονομικό κόστος. Για την ανάπτυξη 

της διαφθοράς, περί της οποίας γίνεται σοβαρή συζήτηση τα 

τελευταία χρόνια στη χώρα μας, υπάρχουν ευθύνες τόσο στο Δημόσιο, 

όσο και στον Ιδιωτικό Τομέα της οικονομικής δραστηριότητας. 

 

 δ) Η Επιχειρηματικότητα, θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί 

ότι, είναι κοντά στη νοοτροπία του Έλληνα που προτιμά την 

οικονομική του ανεξαρτησία και προτιμά να αυτοαπασχολείται 

(ΙΟΒΕ, 2006) ακόμα και σε οριακά επίπεδα επιβίωσης.  

Παρά ταύτα, είμαστε πολύ χαμηλά στην παγκόσμια κατάταξη –

για το 2006 η χώρα μας βρίσκεται στην 49η θέση μεταξύ 125, στη 

λίστα του World Economic Forum (WEF)- και μάλιστα, με τάση 

επιδείνωσης η οποία αποδίδεται «στη γραφειοκρατία, τη διαφθορά, τις 
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ατέλειες του φορολογικού συστήματος, καθώς και στην περιοριστική 

εργασιακή νομοθεσία, ενώ οι αλλαγές στην πολιτική φαίνεται να μην 

την επηρεάζουν» (ΣΕΒ/ WEF, 2006). Αυτό υποστηρίζεται από τον 

ΣΕΒ χωρίς βέβαια να αποδεικνύεται ξεκάθαρα ότι οι εκάστοτε 

επιχειρούμενες βελτιώσεις σε όλα τα παραπάνω επίπεδα, 

συνοδεύτηκαν και από αντίστοιχες βελτιώσεις της 

επιχειρηματικότητας εξ αυτού του λόγου. 

Αναλογικά, έχουμε μεγάλο αριθμό έναρξης επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων, ο οποίος  μειώνεται κατά τον αντίστοιχο αριθμό των 

επιχειρήσεων που κλείνουν (3% περίπου για το 2005 οι επιχειρήσεις 

που έκλεισαν). Για τον Έλληνα επίδοξο επιχειρηματία φαίνεται να 

είναι προτιμότερο να ανοίγει μια καινούργια επιχείρηση παρά να 

αγοράζει μια υφιστάμενη σε λειτουργία, ή σε λύση. Και τούτο πιθανόν 

οφείλεται στην παντελή έλλειψη υποστήριξης (όπως συνέβη με τις 

προβληματικές επιχειρήσεις του Ο.Α.Ε.)  μέσα από αναπτυξιακά 

(ευρωπαϊκά ή εθνικά) προγράμματα αλλά και στα βάρη που 

κληροδοτεί η υφιστάμενη δομή στη νέα επιχειρηματική απόπειρα. Τα 

ασφαλιστικά και φορολογικά βάρη που εκκρεμούν από το παλιό 

επιχειρηματικό σχήμα δεν είναι εύκολο να προσδιοριστούν με 

ακρίβεια και κληροδοτούνται μέσα από το δαιδαλώδες ελληνικό 

γραφειοκρατικό σύστημα στον επιχειρηματία που αγοράζει την 

επιχείρηση.  

Η επιχειρηματικότητα στη χώρα μας κινείται σε χαμηλά 

επίπεδα και απαιτείται συστηματική προσπάθεια της πολιτείας 

προκειμένου να την ενθαρρύνει και αναπτύξει. Το δε πρόβλημα της 

σύνδεσης της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης με την παραγωγή παραμένει 

οξύ, αφού αυτή δεν επηρεάζει καθόλου το άτομο να ακολουθήσει 

επιχειρηματική δραστηριότητα (ΙΟΒΕ, 2006). Στο σημείο αυτό 

υπογραμμίζεται ότι επί του προκειμένου ο διάλογος στη χώρα είναι 

οξύς, περιβάλλεται με πολιτικό και ιδεολογικό περιεχόμενο και το 

σημείο τριβής εντοπίζεται στο περιεχόμενο και στην ουσία της 

Τριτοβάθμιας Πανεπιστημιακής τουλάχιστον Παιδείας, που ερίζεται 
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για το κατά πόσο θα πρέπει να έχει, ή όχι, ως βασικό στόχο  την 

αποκλειστική εξυπηρέτηση της παραγωγικής διαδικασίας και της 

επιχειρηματικής δραστηριότητας.   

Αναμφίβολα, πάντως, η μύηση και η εκπαίδευση των νέων στην 

επιχειρηματική δράση, είναι δυνατό να αναδείξει ένα σύνολο από 

οφέλη που θα δημιουργήσουν καλύτερες συνθήκες ζωής στο μέλλον. 

Τα οφέλη μπορούν να είναι τα ακόλουθα: α) να βελτιωθεί το ποσοστό 

των νέων επιχειρηματιών με καλύτερο τεχνολογικό υπόβαθρο, 

προσανατολισμένων στο δημιουργικό, δημοκρατικό και συμμετοχικό 

μάνατζμεντ, β) να βελτιωθεί το επίπεδο των νέων στελεχών που θα 

πλαισιώσουν τις επιχειρήσεις με αυξημένες ικανότητες απορρόφησης 

και μετασχηματισμού της νέας γνώσης και γ), να βελτιωθεί το επίπεδο 

σπουδών στο σύνολό του.  

Η εκπαίδευση πάνω στην επιχειρηματικότητα φαίνεται να 

αποτελεί μια ζωτικής σημασίας, παράμετρο ανάπτυξής της. Δεν 

αναμένεται βέβαια, να τους κάνει όλους επιχειρηματίες, μπορεί όμως 

να βοηθήσει να γίνουν ενεργά και με πρωτοβουλίες άτομα. Η 

οικογένεια που αποτελεί τον πρώτο κοινωνικό πυρήνα, δεν αρκεί για 

τη διαμόρφωση νέων επιχειρηματιών και η κοινωνία οφείλει να 

δημιουργήσει νέες δομές, ή να ενισχύσει τις υφιστάμενες δομές της 

εκπαίδευσης, προκειμένου η τελευταία να καταστεί ικανή να 

αναλάβει και διεκπεραιώσει με επιτυχία το υπό συζήτηση εγχείρημα.  

 Έχοντας συλλέξει αρκετά στοιχεία τα τελευταία χρόνια στο 

πλαίσιο των ερευνών του GEM-Global Entrepreneurship Monitor  

που διενεργεί το ΙΟΒΕ για την Ελλάδα, στην τελευταία έκθεσή τους 

για τη χώρα μας (Δεκέμβριος του 2006), αναδεικνύονται «έξι σταθερά 

–εμφανίζονται και στις προηγούμενες έρευνες- χαρακτηριστικά τα 

οποία συνιστούν ισάριθμα προβλήματα για την ανάπτυξη της 

επιχειρηματικότητας στη χώρα μας» και αυτά είναι: 

1. Η εκτίμηση ότι σπανίζουν οι ευκαιρίες στην Ελλάδα. Υπάρχει η 

πρόθεση για επιχειρηματικότητα, όχι όμως και οι συνθήκες 

εκκίνησης και ανάπτυξή της. «Άρα η μείωση των εμποδίων και η 
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απλούστευση των σχετικών διαδικασιών, θα οδηγήσει στην 

αντίληψη και εκμετάλλευση περισσότερων ευκαιριών» (ΙΟΒΕ, 

2006). 

2. Ο προσανατολισμός των νέων επιχειρηματιών (αλλά και των 

παλιών) στην τελική κατανάλωση, που καθιστά ως ζητούμενο «όχι 

μόνο τη δικτύωση αλλά και την ενθάρρυνση της σχέσης ανάμεσα 

σε ΜΜΕ και μεγαλύτερες επιχειρήσεις, με τις τελευταίες να 

αποτελούν πελάτες των πρώτων» με στόχο «το άνοιγμα των 

επιχειρηματικών οριζόντων των μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων 

στην παροχή υπηρεσιών προς τις μεγαλύτερες». 

3. Ο κεντρικός ρόλος της οικογένειας στη χρηματοδότηση νέων 

εγχειρημάτων. Οι «άτυποι επενδυτές» -όπως καλούνται- που 

χρηματοδοτούν χωρίς να συμμετέχουν στην ιδιοκτησία της 

επιχειρηματικής δραστηριότητας, διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο 

που πρέπει να ληφθεί υπόψη στο σχεδιασμό των χρηματοδοτικών 

θεσμών, προκειμένου να προκληθούν συνέργειες καθώς και να 

επιτευχθεί η ορθολογικότερη διαχείριση των παραπάνω πόρων. Η 

οικογένεια πέρα από την οικονομική και ηθική στήριξη του νέου 

επιχειρηματία, διαθέτει και ένα κοινωνικό κεφάλαιο (σχέσεις 

καταξίωσης) το οποίο επιδρά καταλυτικά στην επιτυχία του 

εγχειρήματος. Όσο μεγαλύτερη είναι η δικτύωση της οικογένειας, 

τόσο μεγαλύτερη είναι και η συνδρομή των άτυπων, όχι μόνο 

επενδυτών αλλά και πωλητών, διαφημιστών και αιμοδοτών, 

γενικότερα του συστήματος. 

4. Ο μεγάλος φόβος της αποτυχίας, που προσανατολίζει τους 

επίδοξους επιχειρηματίες προς δραστηριότητες λιγότερο τολμηρές 

και καινοτόμες, οι οποίες παρέχουν σίγουρες αποδόσεις με μικρό 

ρίσκο. Αναγκαία κρίνεται η αναθεώρηση του πτωχευτικού δικαίου, 

η εκπαίδευση των επιχειρηματιών για να διακρίνουν έγκαιρα τους 

κινδύνους αλλά και για τη δυνατότητα να λαμβάνουν νωρίς τα 

μέτρα αντιμετώπισής τους, καθώς και η δημιουργία μηχανισμών –

που λείπουν- βοήθειας προς αυτούς μετά την έναρξη της 
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επιχειρηματικής τους δραστηριότητας. 

5. Η αδυναμία του εκπαιδευτικού συστήματος, που εντοπίζεται 

ιδιαίτερα στην τριτοβάθμια εκπαίδευση και στην «αυτό-κατανόηση 

του ρόλου του ελληνικού πανεπιστημίου ως μέρους του 

παραγωγικού συστήματος της χώρας, με ό,τι κάτι τέτοιο 

συνεπάγεται για τον προσανατολισμό των σπουδών, τις 

προσφερόμενες εξειδικεύσεις, τις μεθόδους διδασκαλίας και 

βεβαίως, τις κατευθύνσεις της έρευνας». Έπ’ αυτού βέβαια, όπως 

αναφέραμε και λίγο πιο πάνω, γίνεται συζήτηση και υπάρχουν 

διαφορετικές απόψεις που εστιάζουν στην  ουσία των σπουδών. 

6. Η αμφίθυμη στάση της ελληνικής κοινωνίας απέναντι στην 

επιχειρηματικότητα. Η Ελληνική κοινωνία θεωρεί την 

επιχειρηματική σταδιοδρομία ως κοινωνικά αποδεκτή 

επαγγελματική επιλογή, ενώ ταυτόχρονα, απεχθάνεται –ίσως 

δικαίως- τις μεγάλες διαφορές στα επίπεδα εισοδήματος. Οι 

Έλληνες επιθυμούν και σχεδιάζουν επιχειρηματικές 

δραστηριότητες αλλά δεν βλέπουν τις ευκαιρίες μέσα από τις 

οποίες θα αναδείξουν τις ικανότητές τους και παράλληλα, ενώ 

θεωρούν εαυτούς ικανότερους από άλλους –όπως προκύπτει από 

την παραπάνω έρευνα-,  είναι πρώτοι στο φόβο της αποτυχίας. 

 
4.1.2 Ο Οργανισμός Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας (Ο.Β.Ι.) 

Το εμπειρικό μέρος της παρούσας εργασίας στηρίχθηκε σε 

έρευνα που πραγματοποιήθηκε υπό την αιγίδα του Ο.Β.Ι. Η 

συνεργασία μας με τον Ο.Β.Ι. και η σημαντικότητα που ο οργανισμός 

αυτός διατηρεί στο χώρο της ευρεσιτεχνίας, αλλά και η σημασία των 

άλλων παρεμφερών δομών που συναντώνται στην Ελλάδα, όπως η 

Γενική Διεύθυνση Εσωτερικού Εμπορίου που λειτουργεί στο ίδιο 

περίπου μήκος κύματος, αποτέλεσαν την κύρια αιτία που τη 

θεωρήσαμε ως αναγκαιότητα, προκειμένου να παρουσιάσουμε έναν 

αριθμό πληροφοριών για τη λειτουργία και την προσφορά τους. 
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Ο Οργανισμός Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας34 αποτελεί τον 

επίσημο φορέα ο οποίος εφαρμόζει την πολιτική προστασίας 

δικαιωμάτων και εκπροσωπεί τη χώρα συνεργαζόμενος με ομοειδείς 

και άλλους διεθνείς φορείς όπως, το World Intellectual Property 

Office (WIPO) και το European Property Office (EPO), το United 

States Patent & Trademark Office (USPTO),κλπ. Συστάθηκε το 1987 

(Νόμος 1733/87), με σκοπό να συμβάλει στην τεχνολογική και 

βιομηχανική ανάπτυξη της χώρας, παρέχοντας σημαντικές υπηρεσίες 

στο χώρο της βιομηχανικής ιδιοκτησίας. Για την κατοχύρωση των 

εφευρέσεων στην Ελλάδα χορηγεί: 

1. Δίπλωμα Ευρεσιτεχνίας (ΔΕ): είναι τίτλος προστασίας με ισχύ 20 

χρόνων που χορηγείται στον δικαιούχο για επινοήματα νέα, με 

εφευρετική δραστηριότητα και επιδεκτικά βιομηχανικής 

εφαρμογής. «Μία εφεύρεση κρίνεται νέα αν δεν ανήκει στην 

υφιστάμενη στάθμη της τεχνικής και εμπεριέχει εφευρετική 

δραστηριότητα» -αν δηλαδή, κατά την κρίση ειδικού, δεν 

προκύπτει με προφανή τρόπο από την υπάρχουσα στάθμη της 

τεχνικής. Επιδεκτική βιομηχανικής εφαρμογής είναι εφόσον 

μπορεί να παραχθεί και να χρησιμοποιηθεί σε οποιοδήποτε τομέα 

παραγωγικής δραστηριότητας. Τα δικαιώματα που παρέχονται με 

το Δίπλωμα Ευρεσιτεχνίας, όπως και των λοιπών τίτλων που 

περιγράφονται πιο κάτω, αποκτώνται και διατηρούνται σε ισχύ με 

την καταβολή αντίστοιχων τελών στον Ο.Β.Ι. (από τη σχετική 

νομοθεσία προβλέπονται περιπτώσεις εκπτώσεων επί των 

οφειλομένων τελών). 

2. Πιστοποιητικό Υποδείγματος Χρησιμότητας (ΠΥΧ): είναι τίτλος 

προστασίας με ισχύ 7 χρόνων, που χορηγείται στο δικαιούχο για 

«τρισδιάστατα αντικείμενα, με καθορισμένο σχήμα και μορφή, 

                                                 
34 Για περισσότερες και πληρέστερες πληροφορίες στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 

www.obi.gr 

http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=18
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=48
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=43
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=49
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=49
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=19
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που δίνουν λύση σε τεχνικό πρόβλημα και διαθέτουν τα 

χαρακτηριστικά του "νέου" και βιομηχανικά εφαρμόσιμου». 

κατάθεση αίτησης,  

3. Πιστοποιητικό Κατάθεσης Μετάφρασης Ευρωπαϊκού Διπλώματος 

Ευρεσιτεχνίας: παρέχεται στο δικαιούχο ο οποίος επιθυμεί να 

προστατεύσει την εφεύρεσή του και στην Ελλάδα  

4. Άλλοι τίτλοι προστασίας: εκτός από τα Διπλώματα Ευρεσιτεχνίας 

και τα Πιστοποιητικά Υποδείγματος Χρησιμότητας, ο Ο.Β.Ι. 

χορηγεί α) Διπλώματα Τροποποίησης, για εφευρέσεις που 

αποτελούν τροποποίηση προηγούμενης εφεύρεσης που 

προστατεύεται ήδη με Δ.Ε., β) Συμπληρωματικά πιστοποιητικά 

προστασίας για φάρμακα (για μεγαλύτερη χρονική προστασία ενός 

φαρμάκου υπό τις προϋποθέσεις της ισχύουσας νομοθεσίας), 

γ)Συμπληρωματικά πιστοποιητικά προστασίας για φυτοπροστατευτικά 

προϊόντα (για μεγαλύτερη χρονική προστασία ενός 

φυτοπροστατευτικού προϊόντος υπό τις προϋποθέσεις της 

ισχύουσας νομοθεσίας), δ)Πιστοποιητικά καταχώρισης για τις 

τοπογραφίες προϊόντων ημιαγωγών. 

Για την κατοχύρωση των (βιομηχανικών) σχεδίων και 

υποδειγμάτων (είναι η «εξωτερικά ορατή εικόνα του συνόλου, ή 

μέρους ενός βιομηχανικού ή βιοτεχνικού προϊόντος, η οποία 

προκύπτει από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που έχει, π.χ. η γραμμή, 

το σχήμα, το χρώμα, κλπ»), ο Ο.Β.Ι. χορηγεί σχετικό πιστοποιητικό 

προστασίας.  

Πιστοποιητικό καταχώρισης σχεδίου, ή υποδείγματος, είναι «ο 

τίτλος προστασίας που χορηγείται στο δικαιούχο για ένα σχέδιο ή 

υπόδειγμα που είναι νέο και έχει ατομικό χαρακτήρα». Τα 

δικαιώματα που παρέχονται με το πιστοποιητικό καταχώρισης 

σχεδίου και υποδείγματος αποκτώνται και διατηρούνται σε ισχύ όπως 

τα προηγούμενα. 

http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=20
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=20
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=21
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=28
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=28
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=30
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=30
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Ο Ο.Β.Ι. λειτουργεί επίσης, σα γραφείο παραλαβής αιτήσεων 

για την κατοχύρωση των ευρεσιτεχνιών και των (βιομηχανικών) 

σχεδίων στο εξωτερικό. Παρέχει τεχνολογική πληροφόρηση για 

τεχνικά, βιβλιογραφικά και  άλλα στοιχεία από Δ.Ε. της Ευρώπης, 

των ΗΠΑ και της Ιαπωνίας. Μέσω της υπηρεσίας τεχνολογικής 

πληροφόρησης ο Ο.Β.Ι. παρέχει μοναδικές πληροφορίες από 

Διπλώματα Ευρεσιτεχνίας (ΔΕ), σε διεθνές επίπεδο, για ένα 

συγκεκριμένο θέμα ή πρόβλημα, σε όλους τους τομείς της επιστήμης 

και της τεχνολογίας.  

Από τα Διπλώματα Ευρεσιτεχνίας μπορεί κανείς να αντλήσει: 

• Τεχνικές – Επιστημονικές πληροφορίες, γιατί η εφεύρεση 

περιγράφεται λεπτομερώς και με σαφήνεια, 

• Βιβλιογραφικές πληροφορίες, όπως στοιχεία του δικαιούχου και 

εφευρέτη, χώρες προστασίας της εφεύρεσης κλπ, 

• Νομικές πληροφορίες, όπως διάρκεια ισχύος του διπλώματος ή 

της νομικής του κατάστασης,  

• Πληροφορίες Οικονομικού – Εμπορικού χαρακτήρα, όπως τα νέα 

προϊόντα κάποιας  εταιρείας προκειμένου να τα εισάγει και να τα 

εκμεταλλευτεί. 

Για να παρέχει την υπηρεσία αυτή ο Ο.Β.Ι. προμηθεύεται 

διεθνείς συλλογές οπτικών δίσκων και διατηρεί συνδέσεις με διεθνείς 

βάσεις δεδομένων. Η υπηρεσία τεχνολογικής πληροφόρησης 

παρέχεται τόσο από τα γραφεία του Ο.Β.Ι. στην Αθήνα, όσο και από 

τις περιφερειακές ηλεκτρονικές βιβλιοθήκες. Για την παροχή της 

υπηρεσίας τεχνολογικής πληροφόρησης κατατίθεται σχετική αίτηση 

και καταβάλλεται τέλος προέρευνας. Επιπλέον, αποκλειστικά από τον 

Ο.Β.Ι., παρέχεται δωρεάν τεχνολογική πληροφόρηση μέσα από το 

δίκτυο espacenet στην ελληνική γλώσσα, από το Ευρωπαϊκό Γραφείο 

Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας (ΕΓΔΕ) και τις χώρες - μέλη και δίνει 

πρόσβαση σε έγγραφα ευρεσιτεχνιών από το 1920. Στατιστικά 

http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=31
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=17
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=31
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=31
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=37
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=15
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=38
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=39
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=39
http://www.obi.gr/uploads/applicationforms/presearch_application_gr_2006.pdf
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=47
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=41
http://gr.espacenet.com/
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υπολογίζεται ότι πάνω από το 80% της παγκόσμιας τεχνολογικής 

γνώσης περιέχεται στις ευρεσιτεχνίες. 

Η πληροφόρηση από τα Δ.Ε. είναι πολύτιμη γιατί: 

• Αποφεύγεται σπατάλη χρόνου και χρήματος για έρευνα σε 

πεδία που έχουν ήδη ερευνηθεί και κατοχυρωθεί, 

• Δίνεται η δυνατότητα να ερευνηθούν οι κινήσεις του 

ανταγωνισμού στο χώρο της βιομηχανίας,  

• Βοηθά στην αμοιβαία επικοινωνία ευρεσιτεχνών– 

χρηματοδοτών, 

• Ενημερώνεται κάθε επαγγελματίας και καινοτόμος για τη 

στάθμη της τεχνικής στον τομέα του ενδιαφέροντός του.   

Οι πηγές τεχνολογικής πληροφόρησης του Ο.Β.Ι. είναι: 

• Το έντυπο αρχείο του Ο.Β.Ι. με συλλογές ελληνικών 

διπλωμάτων από το   1920 και ευρωπαϊκών από το 1986 μέχρι 

σήμερα, 

• Το κεντρικό πληροφοριακό σύστημα, 

• Διεθνείς συλλογές οπτικών αποθηκευτικών μέσων (CD-ROMs, 

DVDs), 

• Ειδικές βάσεις δεδομένων διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας μέσω 

πρόσβασης στο σύστημα EPOQUE του Ευρωπαϊκού Γραφείου 

Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας, και 

• Ειδικές εμπορικές διεθνείς βάσεις δεδομένων. 

Πέρα από τα παραπάνω ο Ο.Β.Ι. καταχωρεί Συμβάσεις 

Μεταφοράς Τεχνολογίας με τις οποίες δημιουργείται μεταξύ των 

συμβαλλομένων η υποχρέωση παροχής τεχνολογίας έναντι 

συμφωνημένου τιμήματος. Ως παροχή τεχνολογίας εννοούνται, 

μεταξύ άλλων, τα εξής: 

• Η άδεια εκμετάλλευσης, ή η μεταβίβαση Διπλωμάτων 

http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=94
http://www.obi.gr/online/generic.asp?id=94
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Ευρεσιτεχνίας, ή Πιστοποιητικών Υποδείγματος Χρησιμότητας, ή 

Βιομηχανικών  Σχεδίων, 

• Η παροχή τεχνικών κατασκευαστικών οδηγιών, σχεδίων ή 

υπηρεσιών, 

• Η παροχή υπηρεσιών οργάνωσης και διοίκησης, ή ειδικευμένων 

συμβουλευτικών υπηρεσιών, ή υπηρεσιών παρακολούθησης και 

ελέγχου, 

• Η γνωστοποίηση βιομηχανικών απορρήτων που εφαρμόζονται για 

την παροχή αγαθών, ή την παροχή υπηρεσιών, 

• Η από κοινού έρευνα ή ανάπτυξη νέας τεχνολογίας, επιδεικτικών 

ή πειραματικών προγραμμάτων, ή έργων, 

• Η παροχή τεχνικής βοήθειας με τη μορφή ενημέρωσης, 

καθοδήγησης και κατάρτισης προσωπικού. 

Η καταχώριση συμβάσεων μεταφοράς τεχνολογίας είναι 

απαραίτητη σύμφωνα με τον ιδρυτικό νόμο του Ο.Β.Ι., προκειμένου 

να μπορεί να συζητηθεί στα ελληνικά δικαστήρια οποιαδήποτε 

διαφορά μεταξύ των συμβαλλομένων.  

4.1.3 Η Γενική Διεύθυνση Εσωτερικού Εμπορίου 

Είναι διεύθυνση της Γενικής Γραμματείας Εμπορίου του 

Υπουργείου Ανάπτυξης με έδρα την Αθήνα και είναι μεταξύ άλλων, η 

αρμόδια αρχή για την κατοχύρωση των εμπορικών σημάτων. 

Σύμφωνα με τα άρθρα 6 και 38 του Ν. 2239/94 Περί σημάτων» (ΦΕΚ 

152 Α/ 16-9-1994) και της υπό αριθμό Κ4-10204/12-10-1994 

απόφασης του Υφυπουργού Ανάπτυξης για την καταχώρηση σήματος 

υποβάλλονται στο Υπουργείο Ανάπτυξης (Γεν. Γραμματεία Εμπορίου 

– Διεύθυνση Εμπορικής και Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας Πλατεία 

Κάνιγγος 2ος όροφος-224 γραφείο) τα απαραίτητα προς τούτο 

έντυπα, παράβολα, πληρεξούσια, ένσημα ή γραμμάτια είσπραξης. 
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5. ΈΡΕΥΝΑ ΠΕΔΙΟΥ 

 

Από την επισκόπηση της βιβλιογραφίας που έχει προηγηθεί 

διαπιστώνεται ότι η επιχειρηματικότητα χαρακτηρίζει το άτομο που 

μπορεί να διακρίνει την ευκαιρία και επιδιώκει την εκμετάλλευσή 

της. Αυτή η ικανότητα αποδίδεται στο άτομο με τη μεγαλύτερη 

ανάγκη για προσωπικά επιτεύγματα, το οποίο όμως ταυτόχρονα, 

διακρίνεται για τη μετριοπάθειά του σε ότι αφορά την ανάληψη του 

κινδύνου (McClelland, 1961).  

Μελέτες που πραγματοποιήθηκαν στις δεκαετίες 1980 και 

1990, είχαν σαν στόχο να προσδιορίσουν τα προσωπικά, κοινωνικά 

και πολιτισμικά χαρακτηριστικά των επιτυχημένων επιχειρηματιών. 

Οι Timmons (1994) και Timmons & Spinelli (2007) διέκριναν έξι 

βασικά επιθυμητά αλλά και επίκτητα χαρακτηριστικά όπως, α) 

Δέσμευση & Προορισμός, β) Ηγεσία, γ) Εμμονή στην ευκαιρία, δ) 

Αποφυγή του κινδύνου, της ασάφειας και αβεβαιότητας, ε) 

Δημιουργικότητα, αυτοεκτίμηση και ικανότητα προσαρμογής και στ) 

Υποκίνηση για τελειότητα.  

Άλλες έρευνες ασχολήθηκαν με την επίδραση των 

δημογραφικών και πολιτισμικών στοιχείων στις συνθήκες κάτω από 

τις οποίες, ένα άτομο μπορεί να γίνει επιχειρηματίας και μάλιστα 

επιτυχημένος. Στα χαρακτηριστικά αυτά περιλαμβάνονται εκείνα 

όπως το να είναι κανείς παιδί αυτοαπασχολούμενων γονέων,  να έχει 

απολυθεί από διάφορες δουλειές, να είναι μετανάστης ή παιδί 

μεταναστών, να έχει δουλέψει σε επιχείρηση με περισσότερους από 

εκατό εργαζόμενους, να είναι το μεγαλύτερο παιδί της οικογένειας και 

να είναι απόφοιτος λυκείου (Bianchi,1993), ή και να έχει μεγαλώσει 

μέσα σε επιχειρηματικό περιβάλλον (Χασσίδ & Καραγιάννης, 1999). 

Δηλαδή, ο επίδοξος επιχειρηματίας πρέπει, είτε να έχει πιεστεί από 

τις ανάγκες του (οικονομικές, κοινωνικές, πολιτισμικές), είτε να έχει 

την εμπειρία και τις δέουσες προσλαμβάνουσες παραστάσεις 

προκειμένου να ιδρύσει την επιχείρησή του (Reynolds, Bygrave, & 
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Autio, 2003 –Wong at al., 2005). 

Κατά τους OECD, (2007) και GEM (2006), η 

επιχειρηματικότητα επηρεάζεται από τρεις βασικές μεταβλητές: α) τα 

χαρακτηριστικά του ιδρυτή μιας επιχείρησης, β) το περιβάλλον 

(πηγές, τεχνολογία, χρηματοδότηση, ανθρώπινο δυναμικό, θεσμοί, 

κουλτούρα, κοινωνικές σχέσεις και η ευρύτερη άποψη για την 

επιχειρηματικότητα) και γ), την ύπαρξη ευκαιριών.  

Η ύπαρξη τεχνολογικής ευκαιρίας επιδρά κατά τον 

Schumpeter (1934) στην επιχειρηματικότητα. Το πως όμως οι 

επιχειρηματίες και οι εφευρέτες ανακαλύπτουν και αξιοποιούν αυτού 

του τύπου τις ευκαιρίες, δεν φαίνεται να έχει ερευνηθεί και αναλυθεί 

αρκετά στη διεθνή βιβλιογραφία (Shane & Venkataraman,2000).  

Η ευρεσιτεχνία πιστοποιεί την παραπάνω ευκαιρία με την  

εμπορική αξιοποίηση της οποίας επιτυγχάνεται η δημιουργία 

εισοδήματος και πλούτου για τον εφευρέτη. Αυτός δε (ο εφευρέτης), 

χαρακτηρίζεται σαν μία από τις μεγαλύτερες πηγές ριζοσπαστικών 

καινοτομιών (Shumpeter,1934 & Dahlin et al., 2004) και θεωρείται 

ότι συνεισφέρει  πολλά στην οικονομική ανάπτυξη του τόπου του 

(Ǻstebro,2003).  

Παρέχει στον ευρεσιτέχνη τη δυνατότητα να λειτουργήσει ως 

προσωρινό μονοπώλιο, περιορίζοντας τον κίνδυνο και την 

αβεβαιότητα στη λήψη απόφασης για επιχειρηματική αξιοποίηση της 

ιδέας του. Επομένως, η απόκτηση ενός Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας 

(Δ.Ε.) επιδρά στην ανάληψη επιχειρηματικής πρωτοβουλίας από τον 

ευρεσιτέχνη (opportunity driven entrepreneurship). Πέρα δε από την 

πληθώρα των ορισμών της επιχειρηματικότητας που δείχνει την 

έλλειψη μιας κοινής αποδοχής θεωρίας που να την πλαισιώνει35, οι 

                                                 
35 Ο ΟΟΣΑ από το Μάιο του 2006 έχει θέσει ένα πλαίσιο συζήτησης προκειμένου 

να διαμορφωθεί ένα τέτοιο πλαίσιο με κοινά αποδεκτές έννοιες και ορισμούς της 

επιχειρηματικότητας, ώστε να προκύψουν και τα κατάλληλα εργαλεία, ή οι 

πολιτικές ανάπτυξης και υποστήριξής της. 
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περισσότεροι συμφωνούν ότι η πρακτική έκφρασή της είναι η ίδρυση 

νέων επιχειρήσεων μέσω των οποίων αυξάνεται η απασχόληση και 

ωθείται η οικονομική ανάπτυξη.  

Στον Πίνακα 6 παρουσιάζονται, με βάση τη διεθνή 

βιβλιογραφία, δώδεκα παράγοντες που φαίνεται να επηρεάζουν (ως 

ανεξάρτητες μεταβλητές) τη γενική  επιχειρηματικότητα, σύμφωνα με 

το GEM (2005, 2007), τον ΟΟΣΑ  (Schreyer, 2000) και τον Berger & 

van Winden (2007). 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6: Παράγοντες που επηρεάζουν την επιχειρημα-
τικότητα 

 

 

Με βάση τον προσδιορισμό των παραγόντων που επηρεάζουν 

την επιχειρηματικότητα, όπως εμφανίζονται στον Πίνακα 6, τέθηκε το 

ερώτημα κατά πόσον οι ίδιοι παράγοντες επηρεάζουν και κάποιον 

που έχει κατοχυρώσει μια ευρεσιτεχνία. Δηλαδή, το ιδιότυπο 

καθεστώς προστασίας των δικαιωμάτων που του παρέχει η απόκτηση 

ενός Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας, αίρει και σε ποιο βαθμό την επιρροή 

των παραπάνω παραγόντων στη λήψη απόφασης για ίδρυση 

επιχείρησης ενισχύοντας κατ’ αυτό τον τρόπο την επιχειρηματικότητά 

α/α Παράγοντες 
1 Ικανοποίηση από την απόκτηση του Δ.Ε. 
2 Αντίθεση στην ιδέα της επιχειρηματικότητας 
3 Απρόσφορο το επιχειρηματικό περιβάλλον 
4 Έλλειψη αναγνώρισης της επιχειρηματικής δραστηριότητας  
5 Ελλιπές θεσμικό πλαίσιο προστασίας των Δ.Ε. 
6 Ελλιπείς υποδομές αξιοποίησης των Δ.Ε. 
7 Η δυνατότητα χρηματοδότησης έναρξης της επιχείρησης 

8 
Τα φορολογικά κίνητρα έναρξης/ διατήρησης της νέας 
επιχείρησης 

9 Δυσκολία στη μεταφορά τεχνολογίας 

10 
Ανυπαρξία μηχανισμών υποστήριξης της επιχ. 
δραστηριότητας 

11 Έλλειψη ευκαιριών/ κενών στην αγορά για την έναρξη επιχ. 
δραστηριότητας 

12 
Ανώριμη η αγορά για την αξιοποίηση του αντικειμένου 
του/των Δ.Ε. 
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του. 

Κατά τη 2η Κοινοτική Έρευνα Καινοτομίας (CIS,1998-2000) 

που πραγματοποιήθηκε σε δώδεκα μέλη της Ε.Ε.  (εκτός Ισπανίας, 

Πορτογαλίας & Ελλάδας) και τη Νορβηγία, διαπιστώθηκαν μια σειρά 

πηγών άντλησης καινοτομίας. Εξ αυτών, το απόθεμα γνώσης της 

επιχείρησης, οι πελάτες, οι ανταγωνιστές, οι προμηθευτές και τα 

πανεπιστήμια και λοιπά ερευνητικά ιδρύματα, αποτέλεσαν κατά 

σειρά προτεραιότητας τις σημαντικότερες πηγές για τις επιχειρήσεις.  

Λαμβάνοντας υπόψη τα προηγούμενα αλλά και τα δεδομένα 

της έρευνας της εταιρίας Price Waterhouse & Coopers το έτος 2000 

(βλ. Σχήμα 2, Πίτα καινοτομίας), καταρτίσθηκε  μία λίστα δυνητικών 

πηγών αναζήτησης ιδεών και γνώσεων για τη διανοητική σύλληψη και 

τη δημιουργία ευρεσιτεχνίας στη χώρα μας, η οποία στη συνέχεια, 

μπορεί να ενισχύσει την απόφαση για λήψη επιχειρηματικών 

πρωτοβουλιών εκ μέρους των ευρεσιτεχνών όπως ήδη αναφέρθηκε. Οι 

πηγές αυτές που προσδιορίσθηκαν δεν είναι αμοιβαίως 

αποκλειόμενες. 

 Στον Πίνακα 7 περιγράφεται ένα σύνολο δώδεκα δυνητικών 

πηγών καινοτομίας για τους ευρεσιτέχνες της χώρας μας. Με βάση τη 

λίστα αυτή θα αναζητηθεί το εύρος και το βάθος των σχέσεων των 

ευρεσιτεχνών με όλους εκείνους τους φορείς που, όπως αναφέρει η 

διεθνής βιβλιογραφία, διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο και συνιστούν 

μέρη ενός εθνικού συστήματος καινοτομίας (ΕΣΚ).  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 7:  Δώδεκα δυνητικές πηγές καινοτομίας 

 

α/α Είδος 

1 Η συστηματική προσωπική έρευνα και μελέτη 
2 Η ενδοεπιχειρησιακή έρευνα και μελέτη 
3 Η  μελέτη του ανταγωνισμού 
4 Η τεχνολογική πληροφόρηση που παρέχει ο Ο.Β.Ι. 
5 Οι ανάγκες της αγοράς (Προμηθευτές & πελάτες) 
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6 Τα Ερευνητικά Ιδρύματα 
7 Τα ΑΕΙ & ΤΕΙ 
8 Τα συνέδρια και τα εκπαιδευτικά σεμινάρια 
9 Οι Εκθέσεις  & Παρουσιάσεις 

10 Οι Σύμβουλοι & Εμπειρογνώμονες 
11 Η δικτύωση με ομοειδείς επιχειρήσεις 
12 Τα Επιμελητήρια  & οι Επαγγελματικές Ενώσεις 

 

Η γεωγραφική θέση, ή γειτνίαση προς περιοχές με καλά 

οργανωμένες δομές, μεγαλύτερη αγορά, με περισσότερες και 

καλύτερες υπηρεσίες, κατάλληλα εκπαιδευμένο ανθρώπινο δυναμικό, 

καθώς και με ευκολία πρόσβασης στις πηγές και τους αναγκαίους 

πόρους τους, κάνει πιο εύκολη τη χρήση τους από την πλευρά των 

ευρεσιτεχνών  και ενθαρρύνει την επιχειρηματικότητα (Berger & van 

Winden,2007). Επομένως, μπορεί κανείς να θέσει το ερώτημα κατά 

πόσον η γεωγραφική γειτνίαση προς πιο οργανωμένες περιοχές και 

πηγές επιδρά στην ίδρυση επιχειρήσεων. 

Για την απάντηση των ερωτημάτων μας προσφύγαμε στην 

έρευνα πεδίου, με τη συνδρομή του αρμόδιου φορέα κατοχύρωσης 

ευρεσιτεχνιών, δηλαδή, του Οργανισμού Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας. 

Ο Ο.Β.Ι. όχι μόνο μας τροφοδότησε με τα απαραίτητα αρχεία 

χορηγήσεων Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας της περιόδου 1995-2005 για 

τα οποία είχε πλήρη ηλεκτρονική καταχώρηση, αλλά και έθεσε υπό 

την αιγίδα του την έρευνα που ακολούθησε.  

 

5.1 Παρουσίαση Αποτελεσμάτων Έρευνας  

 

Τα δεδομένα που αναζητήθηκαν μέσω των αρχείων και τη 

συνεργασία του Οργανισμού Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας (Ο.Β.Ι.), 

αφορούσαν μόνο πατέντες των κατοίκων της χώρας μας, καθώς και 

των εγχώριων επιχειρήσεων, ή ιδρυμάτων (Ερευνητικών & 

Εκπαιδευτικών). Δηλαδή, περιορίστηκε η έρευνα στην αυστηρά 
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εγχώρια παραγωγή πατέντας της περιόδου1995-2005. 

Από τα αρχεία του Ο.Β.Ι. αναζητήθηκαν οι ευρεσιτέχνες στους 

οποίους χορηγήθηκαν ένα ή περισσότερα, Διπλώματα Ευρεσιτεχνίας 

(Δ.Ε.), κατά την παραπάνω περίοδο των έντεκα χρόνων, για την οποία 

υπάρχουν πλήρως ταξινομημένα και ηλεκτρονικά καταχωρημένα 

στοιχεία. 

Κατά την ταξινόμηση του πληθυσμού τους, βρέθηκε ότι ο 

μεγαλύτερος  αριθμός τους (2.890) αφορά φυσικά πρόσωπα  και ο 

μικρότερος (422) επιχειρήσεις κάθε μορφής, καθώς και ερευνητικά 

και εκπαιδευτικά ιδρύματα. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 8 

 

   
Πηγή: Οργανισμός Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας (Ο.Β.Ι.),2006. 
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Όπως φαίνεται στον Πίνακα 8, από τους 3.312 ευρεσιτέχνες 

κατοχυρώθηκαν συνολικά για την περίοδο 1995-2005, 3.887 

ευρεσιτεχνίες κατανεμημένες σε 32 κατηγορίες, σύμφωνα με την 

κωδικοποίηση του World Intellectual Patent Office (WIPO). Από τις 

3.887 ευρεσιτεχνίες οι 476 ανήκουν σε επιχειρήσεις, οι 50 σε 

διάφορα εκπαιδευτικά και ερευνητικά ιδρύματα και τα υπόλοιπα σε 

ιδιώτες ευρεσιτέχνες. 

 Στα στοιχεία του Πίνακα 8, είναι αντιληπτή η απουσία δύο –

αρκετά σημαντικών- κατηγοριών της τεχνολογίας και της επιστήμης, 

όπως η 13η και η 29η που αναφέρονται στην Οργανική Χημεία και τα 

Πυρηνικά, αντιστοίχως. Επίσης, στην 11η κατηγορία που αναφέρεται 

στη Μικρο-Νανοτεχνολογία εμφανίζονται κάποιες πατέντες (13 στο 

σύνολο) από το 2001 και μετά. 

Η παραγωγή ευρεσιτεχνιών κατά την εξεταζόμενη περίοδο, 

μόνο ως μικρή μπορεί να χαρακτηρισθεί σε σχέση με τα διεθνή 

δεδομένα. Για παράδειγμα η IBM, για το 2006 παρήγαγε 3.600 

πατέντες, κατακτώντας για άλλη μια φορά την πρώτη θέση στις ΗΠΑ. 

Στον Πίνακα 9, παρουσιάζεται η ποσοστιαία συμμετοχή των 

διαφόρων κλάδων στην εξέλιξη της ευρεσιτεχνίας στη χώρα μας κατά 

την εξεταζόμενη περίοδο (1995-2005). Από την επισκόπηση των 

στοιχείων του μπορεί κανείς να εξάγει χρήσιμα συμπεράσματα 

σχετικά με τη διάρθρωση των ευρεσιτεχνιών των κλάδων της 

οικονομίας μας.  Δηλαδή, δείχνει να αναπτύσσεται η ευρεσιτεχνία 

σύμφωνα με την παραγωγική της εξειδίκευση και συγκεκριμένα, αυτή 

του κλάδου των κατασκευών και των τροφίμων γενικότερα. Στον 

κλάδο των τροφίμων και ποτών, κατά τον ΙΟΒΕ36, δραστηριοποιείται 

μία στις πέντε βιομηχανικές επιχειρήσεις της χώρας μας. Ο κλάδος 

αυτός  κατέχει κυρίαρχη θέση στην ελληνική μεταποίηση, καθώς έχει 

την υψηλότερη συμβολή σε όλα τα βασικά μεγέθη της: καλύπτει το 

                                                 
36 Βλ. 3η έκδοση μελέτης «Η Ελληνική Βιομηχανία Τροφίμων – Ποτών. 

Διαπιστώσεις-Προτάσεις Πολιτικής» του ΙΟΒΕ, Αθήνα, Δεκέμβριος 2006. 
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25% του κύκλου εργασιών, κατέχει το 25% των συνολικών 

κεφαλαίων, παράγει το 24% της συνολικής προστιθέμενης αξίας και 

απασχολεί πάνω από το 22% των απασχολούμενων στο σύνολο του 

μεταποιητικού τομέα. 

Επίσης, από τα στοιχεία του πίνακα φαίνεται ότι η ευρεσιτεχνία 

επηρεάζεται από τον προσανατολισμό της αγοράς, που στρέφεται 

προς τον τελικό καταναλωτή (αγορά κατοικίας, προσωπικά, οικιακά 

αντικείμενα και διατροφή, κυρίως) και όχι προς ενδιάμεσους 

παραγωγούς, με συνέπεια να μην έχει μεγάλη προστιθέμενη αξία 

αφού δεν γίνεται αιτία πρόκλησης πρόσθετου εισοδήματος, δηλαδή 

ενισχύει τη ρηχότητά37 της όπως αυτή επισημαίνεται από τις έρευνες 

που κάνει ο ΙΟΒΕ (2006) για λογαριασμό του Global 

Entrepreneurship Monitor (GEM), τα τελευταία χρόνια. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 9: Ποσοστιαία Κατανομή Δ.Ε Κλάδων 

 

Διπλ. Ευρεσιτεχνίας

(1995-2005) 
Κωδικός

WIPO 

Κλάδος Δραστηριότητας 

 (κατά αντιστοιχία με το IPC) 
Πλήθος % 

1 Γεωργία 259 6,66% 

2 Τρόφιμα, καπνός 180 4,63% 

3 Προσωπικά και προϊόντα οικιακού εξοπλισμού 287 7,38% 

4 Υγεία, διασκέδαση 274 7,05% 

5 
Προετοιμασίας για σκοπούς ιατρικούς, 

οδοντιατρικούς και υγιεινής 
197 5,07% 

6 Διαχωρισμός & μίξη 139 3,58% 

7 Διαμόρφωση 63 1,62% 

8 Εργαλεία, ξύλο, τσιμέντο, πέτρα, πλαστικά 89 2,29% 

                                                 
37 Δηλαδή, δεν εκδηλώνεται σε ολόκληρη την αλυσίδα αξίας μέχρι το προϊόν να 

φτάσει στον καταναλωτή, αλλά στον τελευταίο κρίκο της μόνο και αποτελεί 

χαρακτηριστικό των οικονομιών με μικρό ή χαμηλό επίπεδο ανάπτυξης. Στη χώρα 

μας πάνω από το 60% των καθιερωμένων επιχειρήσεων απευθύνονται στον τελικό 

καταναλωτή. 
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9 Εκτυπώσεις 59 1,52% 

10 Μεταφορές 431 11,09% 

11 Μικροϋπολογιστές & νανοτεχνολογία 13 0,33% 

12 Χημεία 94 2,42% 

13 Οργανική χημεία 0 0,00% 

14 Μακρομοριακές ενώσεις 20 0,51% 

15 
Χρώματα, πετρέλαιο, αέριο, ζωικά/ φυτικά λίπη 

& έλαια 
29 0,75% 

16 Βιοχημεία, μικροβιολογία, ζάχαρη, δέρμα 34 0,87% 

17 Μεταλλουργία 25 0,64% 

18 
Κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα & εύκαμπτα 

υλικά 
25 0,64% 

19 Χαρτί 5 0,13% 

20 Κατασκευές 508 13,07% 

21 Εξόρυξη & ορυχεία 3 0,08% 

22 Μηχανές, αντλίες 171 4,40% 

23 Εφαρμοσμένη γενική μηχανική  62 1,60% 

24 Φωτισμός, θέρμανση 149 3,83% 

25 Όπλα & εκρηκτικά 30 0,77% 

26 Όργανα 168 4,32% 

27 Ελεγκτική & Υπολογισμός 165 4,24% 

28 
Εκπαιδευτικά, Μουσικά όργανα & αποθήκευσης 

πληροφοριών  
121 3,11% 

29 Πυρηνικά 0 0,00% 

30 Ηλεκτρολογικά εξαρτήματα & τεχνικές 115 2,96% 

31 Ηλεκτρονική & επικοινωνία 85 2,19% 

32 Άλλα 87 2,24% 

Σύνολο Δ.Ε. 3887 100,00%
Πηγή: Οργανισμός Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας (Ο.Β.Ι.),2006. 

 

Από τα παραπάνω στοιχεία φαίνεται κάτι που μπορεί να 

θεωρηθεί αναμενόμενο, λόγω του ρόλου που διαδραμάτισε ο 

κατασκευαστικός κλάδος μεταπολεμικά και ιδιαίτερα, μετά την 

εφαρμογή του θεσμού της κατασκευής κατοικιών δι’ αντιπαροχής που 

διεκδίκησε μεγάλο τμήμα του. Δηλαδή, τη μερίδα του λέοντος στις 
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πατέντες κατέχει ο κλάδος των κατασκευών, ιδιωτικών και δημοσίων 

έργων (κωδικός 20, με ποσοστό 13,07%), του οποίου η ακαθάριστη 

προστιθέμενη αξία σύμφωνα με τον ΙΟΒΕ (2007), τη δεκαετία 1995-

2004, παρουσίασε συνεχή μεγέθυνση με μέσο ετήσιο ρυθμό 5,6%, σε 

σταθερές τιμές, με αποτέλεσμα η συμμετοχή του κλάδου των 

κατασκευών στο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν να ανέρχεται κατά μέσο 

όρο την περίοδο αυτή στο 6,4%. Επιπλέον, ο εγχώριος 

κατασκευαστικός κλάδος συνιστά έναν από τους μεγαλύτερους 

εργοδότες στην ελληνική οικονομία με συμμετοχή κατά μέσο όρο τη 

δεκαετία 1995-2004, 7,2% στη συνολική απασχόληση της χώρας 

(ΙΟΒΕ,2007). 

Ακολουθούν οι Μεταφορές (χερσαίες, θαλάσσιες και 

αεροπορικές) με ποσοστό 11,09%, από τις οποίες, οι χερσαίες 

μεταφορές διέπονται από ένα καθεστώς προστασίας (καμποτάζ) που 

βαίνει προς το τέλος του, λόγω της οφειλόμενης εναρμόνισης προς το 

καθεστώς της Ε. Ένωσης. Ίσως η δεύτερη θέση του συγκεκριμένου 

κλάδου να οφείλεται στην ανάπτυξη της ναυπηγο-κατασκευαστικής 

βιομηχανίας και των επισκευών των τροχοφόρων οχημάτων λόγω της 

υψηλού κόστους εισαγωγής τους, με συνέπεια την αγορά 

μεταχειρισμένων, των μετασκευών τους από ένα τύπο σε άλλο 

περισσότερο προσαρμοσμένο στις ανάγκες της χώρας ή το θεσμικό 

πλαίσιο, όπως π.χ. οι συγκεκριμένες διαστάσεις του άξονα ή της 

καρότσας, καθώς και των κατασκευών επιμέρους τμημάτων των 

φορτηγών τα οποία για λόγους συμπίεσης της τιμής εισάγονται χωρίς 

καρότσα, ή άλλα παρελκόμενα που είναι δυνατό να παράγονται στη 

χώρα μας. Οι σιδηροδρομικές και αεροπορικές μεταφορές που 

καλύπτονται από τον ΟΣΕ και την Ολυμπιακή (κυρίως, για την 

εξεταζόμενη περίοδο), δεν φαίνονται να έχουν συμμετοχή στην 

ανάπτυξη της ευρεσιτεχνίας στη χώρα μας δεδομένου ότι δεν 

υπάρχουν στοιχεία που να το αποδεικνύουν. 

 Σημαντική θέση (3η) καταλαμβάνει η κατηγορία Προσωπικά & 

Προϊόντα Οικιακού Εξοπλισμού με 7,38%, ενώ έπονται η Υγεία &  
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Διασκέδαση με 7,05%, η Γεωργία  με 6,66%, κλπ.  

Οι κλάδοι της τεχνολογίας (οι κατηγορίες 6,7, 8,11, 

12,13,14,16, 17,22,24,26,30 και 31) με ποσοστά που κυμαίνονται 

μεταξύ  0,1% και του 4,5 %, υπολείπονται δραματικά των 

προηγουμένων ευρεσιτεχνιών διαχρονικά, παρά τα κίνητρα ενίσχυσης 

και ενθάρρυνσης της καινοτομίας, μέσα από κοινοτικά προγράμματα.  

Επιπλέον, διαπιστώνεται η μικρή συμμετοχή του κλάδου της 

κλωστοϋφαντουργίας και της ένδυσης στην ευρεσιτεχνία, η οποία 

ίσως να δικαιολογείται, σε κάποιο βαθμό, από την υπεργολαβική 

λειτουργία του με τη διαδικασία του φασόν η οποία δεν άφηνε πολλά 

περιθώρια ανάπτυξής της. Ίσως αυτός ο τύπος παραγωγής που 

περιοριζότανε στην περαίωση και μόνον κάποιων φάσεών της, χωρίς 

να περιλαμβάνει τη δημιουργία νέων υλικών, σχεδίων και προτάσεων 

μόδας με στόχο την καθιέρωση εμπορικών ονομάτων (brand names, 

logos) μέσα από ένα αποτελεσματικό μάρκετινγκ,  να δικαιολογεί 

μέρος των αιτίων της συρρίκνωσής του. Εξάλλου, η διαδικασία της 

παθητικής τελειοποίησης (φασόν) των προϊόντων ένδυσης ήταν και 

από τις πρώτες που μετανάστευσαν στις χώρες χαμηλού κόστους 

εργασίας. 

 Σχετικά με την κατανομή των παραπάνω ευρεσιτεχνιών στα 

φυσικά και νομικά πρόσωπα, είναι σημαντικό να αναφερθεί η μικρή 

συμμετοχή των ερευνητικών και εκπαιδευτικών ιδρυμάτων της χώρας, 

με 50 ευρεσιτεχνίες για την εξεταζόμενη περίοδο. Αυτό εξηγείται, εν 

μέρει, από τη δυνατότητα του επιστήμονα ή του ερευνητή που 

ανέπτυξε την εφεύρεση, να την κατοχυρώσει στο όνομά του. 

Το ίδιο καθεστώς ισχύει και για τις επιχειρήσεις που υπάρχει η 

δυνατότητα κατοχύρωσης στο όνομα του φυσικού προσώπου που 

επινόησε την εφεύρεση, είτε είναι εταίρος, είτε είναι εργαζόμενος του 

οποίου τα δικαιώματα  προσδιορίζονται σαφώς από το Ν.1733/8738. 

                                                 

38 Εφεύρεση που πραγματοποιείται από εργαζόμενο ανήκει σε αυτόν (ελεύθερη 
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Επιπλέον, η πολιτική μη κατοχύρωσης39 που ακολουθούν πολλές 

από τις επιχειρήσεις, περιορίζει το πλήθος των ευρεσιτεχνιών αφού 

δεν καταγράφονται από τον Ο.Β.Ι.  

Παρά ταύτα, η παραγωγή ευρεσιτεχνιών εκ μέρους των 

επιχειρήσεων εμφανίζεται να είναι μικρή, μόλις 474 για την 

εξεταζόμενη περίοδο, όπως προέκυψε από την επεξεργασία των 

στοιχείων από τα αρχεία του Ο.Β.Ι.  

Από τις 422 επιχειρήσεις ευρεσιτέχνες της περιόδου, οι 30 (το 

6,33%)  έχουν κατοχυρώσει τα 157 από τα 474 Διπλώματα 

Ευρεσιτεχνίας (το 33,12%) και όπως φαίνεται στον Πίνακα 10, 

πρόκειται για επιχειρήσεις οι οποίες διατηρούν ένα πλήθος 

ευρεσιτεχνιών που δείχνει ότι βρίσκονται σε καθεστώς καινοτομίας. 

Επιπλέον, είναι από εκείνες τις επιχειρήσεις που διαδραματίζουν 

σημαντικό ρόλο στην ελληνική οικονομία, έχουν μια εξίσου 

                                                                                                                                      
εφεύρεση), εκτός αν πρόκειται για υπηρεσιακή εφεύρεση, οπότε ανήκει εξ 

ολοκλήρου στον εργοδότη, ή για εξαρτημένη εφεύρεση, οπότε ανήκει κατά 40% 

στον εργοδότη και κατά 60% στον εργαζόμενο. Υπηρεσιακή εφεύρεση είναι το 

προϊόν συμβατικής σχέσης εργαζόμενου με εργοδότη για την ανάπτυξη εφευρετικής 

δράσης. Σε περίπτωση πραγματοποίησης υπηρεσιακής εφεύρεσης, ο εργαζόμενος 

δικαιούται πρόσθετη εύλογη αμοιβή, αν η εφεύρεση είναι ιδιαίτερα επωφελής για 

τον εργοδότη. 

39 Θα ήταν ενδιαφέρον να διερευνηθεί η τύχη των εφευρέσεων που δεν 

κατοχυρώνονται από το φόβο της κοινοποίησης της τεχνολογίας τους ή και για 

λόγους στρατηγικής. Ίσως να προέκυπτε ένα σημαντικό διαφυγόν όφελος από τη μη 

εμπορευματοποίησή τους, είτε γιατί δεν μεταβίβασαν ή παραχώρησαν δικαιώματα 

χρήσης πράγμα που θα συνέβαινε πιο εύκολα αν τα κατοχύρωναν, είτε γιατί 

έμειναν ανεκμετάλλευτα λόγω αδυναμίας ιδιοποίησης των ωφελειών, υφιστάμενα 

την τεχνολογική τους απαξίωση. Η έρευνα μπορεί να απεκάλυπτε περισσότερα 

(πέρα από τα άμεσα οικονομικά) κίνητρα ενθάρρυνσης της πολιτικής κατοχύρωσης 

των ευρεσιτεχνιών, γιατί οι πατέντες αποτελούν ένα πνευματικό δικαίωμα 

(περιουσιακό στοιχείο) που επιτρέπει την ανταλλαγή της καινοτομίας και τη 

δημιουργία μιας αγοράς τεχνολογίας. 
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σημαντική εξαγωγική δραστηριότητα και επιπλέον, πολλές από αυτές, 

επενδύουν σε αγορές του εξωτερικού δημιουργώντας θυγατρικές 

εταιρίες.    
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 10:Επιχειρήσεις με περισσότερες από δύο 

ευρεσιτεχνίες στην περίοδο 1995-2005. 

 

α/α Επωνυμία Επιχείρησης 
Πλήθος 

Δ.Ε. 

1 ΒΙΑΡΑΛ Α.Ε.                                                                           3 

2 ΚΛΕΙΘΡΟΠΟΙΙΑ DOMUS Α.Ε.Β.Ε.                                           6 

3 ΓΙΩΤΗΣ Α.Ε. ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ ΘΡΕΠΤΙΚΩΝ ΠΡΟΙΟΝΤΩΝ             9 

4 ΒΙΕΡΕΞ ΑΒΕ                                                                           7 

5 LAVIPHARM A.E.                                                                    6 

6 INNOVATECH INTERNATIONAL S.A.                                       4 

7 Η. ΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΣ - ΜΕΤΑΛΛΙΚΑ ΕΞΑΡΤΗΜΑΤΑ Ε.Π.Ε.         4 

8 
UNI-PHARMA ΚΛΕΩΝ ΤΣΕΤΗΣ Α.Β.Ε.Ε. ΦΑΡΜΑΚΕΥΤΙΚΑ 

ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑ                                                                 7 

9 
MICREL ΚΕΝΤΡΟΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ ΜΙΚΡΟΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΩΝ 

ΔΙΑΤΑΞΕΩΝ ΕΠΕ                                                                 3 

10 ΧΑΛΚΟΡ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΜΕΤΑΛΛΩΝ   4 

11 
I.S.D. ΛΥΣΕΙΣ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ 

ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ                                                            6 

12 ΙΝΤΡΑΚΟΜ Α.Ε.                                                                      9 

13 

"ΔΕΛΤΑ ΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΟΣ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΣ ΚΑΙ 

ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΑ ΕΡΓΑ ΑΝΩΝΥΜΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ 

ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ" και δ.τ. "D 4 

14 
ΒΙΟΡΥΛ ΧΗΜΙΚΗ ΚΑΙ ΓΕΩΡΓΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ, 

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ Α.Ε.                                               8 

15 CALINO Α.Ε.                                                                           3 

16 
SCA PACKAGING HELLAS ΑΝΩΝΥΜΗ ΚΑΙ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ 

ΕΜΠΟΡΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΙΔΩΝ ΣΥΣΚΕΥΑΣΙΑΣ                           3 

17 
"ΑΝΔΡΕΑΣ ΓΑΛΑΝΟΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ - ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ 

ΔΟΜΙΚΩΝ ΜΗΧΑΝΗΜΑΤΩΝ" με δ.τ. "ΓΑΛΑΝΟΣ Α.Ε."              6 

18 ΑΥΤΟΜΑΤΟΙ ΑΝΑΛΥΤΕΣ ΚΑΙ ΔΙΑΓΝΩΣΤΙΚΑ ΑΝΤΙΔΡΑΣΤΗΡΙΑ 3 
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MEDICON HELLAS Α.Ε.                                                     

19 
ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ-ΕΜΠΟΡΙΚΩΝ ΚΑΙ 

ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ - Α.Κ.Ε.Κ. Α.Ε.                        3 

20 PILUX & DANPEX ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ                                  4 

21 
ΝΤΟΡΑΛ-ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΘΥΡΩΝ ΚΑΙ 

ΠΑΡΑΘΥΡΩΝ Α.Ε.                                                                   4 

22 SPIDER ΜΕΤΑΛΛΟΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ Ν. ΠΕΤΣΙΟΣ ΚΑΙ ΥΙΟΙ Α.Ε.   3 

23 KLEEMANN ΕΛΛΑΣ ΑΒΕΕ                                                       9 

24 MEDEXIS ΑΕΒΕ                                                                     5 

25 SOUKOS ROBOTS ΑΒΕΕ                                                        9 

26 
ΓΕΣΙΚΑΤ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΜΕ Δ.Τ. 

ΓΕΣΙΚΑΤ ΕΠΕ                                                               3 

27 ΚΥΡ. ΑΔΑΜ & ΣΙΑ Ε.Ε.                                                            7 

28 

ΡΕΗΚΑΠ ΑΕ, ΡΕΗΚΑΠ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ ΗΛΕΚΤΡΙΚΩΝ 

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΩΝ ΚΑΙ ΗΛΕΚΤΡΟΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΩΝ 

ΣΥΣΚΕΥΩΝ ΚΑΙ ΕΞΑΡΤΗΜΑΤΩΝ ΚΑΛΩΔΙΩΝ ΑΝΩΝΥΜΗ   3 

29 COBRA ALUMINIUM SYSTEMS S.A.                                       5 

30 
ΚΡΕΤΑ ΦΑΡΜ ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΚΗ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ                                                                    7 

Σύνολο Δ.Ε. 157 
Πηγή: Οργανισμός Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας (Ο.Β.Ι.),2006. 

 

Αξιοσημείωτο επίσης, είναι το γεγονός ότι ενώ στην κατά κλάδο 

ταξινόμηση του Πίνακα 9 οι κατασκευές καταλαμβάνουν το 13,07% 

του συνόλου των ευρεσιτεχνιών, δεν υπάρχει ούτε μία από τις μεγάλες 

τεχνικές εταιρίες40 μέσα στην ομάδα των 422 επιχειρήσεων. Από τα 

508 διπλώματα ευρεσιτεχνίας του κατασκευαστικού κλάδου, η 

                                                 
40 Ο κλάδος των κατασκευών χαρακτηρίζεται από χαμηλό βαθμό συγκέντρωσης, 

καθώς οι 5 μεγαλύτερες επιχειρήσεις του κλάδου αντιπροσωπεύουν μόλις το 7,8% 

του συνόλου του κύκλου εργασιών των κατασκευών στην Ελλάδα. Από τις 98.926 

επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον εγχώριο κατασκευαστικό κλάδο το 

77,96% είναι προσωπικές εταιρίες, ενώ μόλις το 2,77% έχουν νομική μορφή 

Ανώνυμης Εταιρίας και Εταιρίας Περιορισμένης Ευθύνης. Το 97,69% των 

επιχειρήσεων του κλάδου απασχολεί κάτω από 5 εργαζόμενους και το 92,31% έχει 

κύκλο εργασιών λιγότερο από 150.000€ (ΙΟΒΕ,2007). 
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συντριπτική πλειοψηφία τους ανήκει σε ιδιώτες ευρεσιτέχνες.  

Εμφανίζεται και ένας μικρός αριθμός ευρεσιτεχνιών (156) σε 

ονόματα γυναικών, χωρίς όμως δυνατότητα να διερευνηθεί κατά πόσο 

είναι οι ίδιες ευρεσιτέχνες ή κάποιοι οικείοι τους41. Μια έρευνα θα 

βοηθούσε να διαπιστωθεί κατά πόσο ένα Δίπλωμα Ευρεσιτεχνίας 

(Δ.Ε.) στηρίζει την απόφαση για ανάληψη επιχειρηματικής 

πρωτοβουλίας από την πλευρά των γυναικών ευρεσιτεχνών, αν 

δηλαδή, ενισχύεται η γυναικεία επιχειρηματικότητα. 

 

 5.1.1 Τα Ερωτηματολόγια  

 

Για τις ανάγκες της έρευνας, συγκροτήθηκαν δύο ειδών 

ερωτηματολόγια (βλ. Παράρτημα), ένα για τα φυσικά πρόσωπα και 

ένα για τα νομικά (επιχειρήσεις/ ιδρύματα) τα οποία βέβαια, 

περιείχαν και κοινές ερωτήσεις42.  Τα ερωτηματολόγια περιείχαν 

ερωτήσεις που στόχευαν σε ευρύτερο φάσμα απαντήσεων από εκείνο 

που ήταν απαραίτητο για τις ανάγκες της διατριβής. Ο έλεγχος της 

                                                 
41 Για παράδειγμα, το μέχρι τώρα ισχύον πτωχευτικό δίκαιο οδηγεί πολλούς άνδρες 

επιχειρηματίες να ιδρύουν επιχειρήσεις στα ονόματα των συζύγων ή των παιδιών 

τους, προκειμένου να παρακάμψουν τις συνέπειες της αποτυχίας. Η πτώχευση, 

πέρα από τον κοινωνικό στιγματισμό, επισύρει μια σειρά από φορολογικές 

επιβαρύνσεις και περιορισμούς όπως π.χ., αδυναμία θεώρησης βιβλίων και 

στοιχείων για τις ανάγκες μιας νέας επιχειρηματικής πρωτοβουλίας. 

 
42 Παρά τη μεγάλη διάθεση των στελεχών του Ο.Β.Ι. για τη διευκόλυνση της 

συνεργασίας με την κάλυψη των δαπανών εκτύπωσης και αποστολής/ παραλαβής 

των φακέλων, υπήρξε δύσκολη η μεγαλύτερη δυνατή τεκμηρίωση της αξιοπιστίας 

και της αντιπροσωπευτικότητας των απαντήσεων (non response test), λόγω των 

περιορισμών περί προσωπικών δεδομένων. Δηλαδή, δεν στάθηκε δυνατό να 

γνωρίζουμε αυτούς που απάντησαν ώστε να συγκρίνουμε την αντιπροσωπευτικότητά 

τους με βάση τη δυναμικότητα και το χώρο που καταλαμβάνουν στο σύνολο των 

ευρεσιτεχνών, αλλά και της οικονομίας, γενικότερα. 
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αντιπροσωπευτικότητας περιορίστηκε στο γεωγραφικό κριτήριο, 

δηλαδή, χωρίσθηκε η χώρα σε τρεις περιοχές: Ν. Αττικής (1), Ν. 

Θεσσαλονίκης (2) και Υπόλοιπη Χώρα (3). Η χωροθέτηση των 

ευρεσιτεχνών έγινε με βάση τα αρχεία του Ο.Β.Ι. (1995-2005) και 

κατόπιν, από τις απαντήσεις που λάβαμε και στις οποίες υπήρχε η 

υπόδειξη της γεωγραφικής προέλευσης, έγινε η ταξινόμηση κατά 

περιοχή.  

Στον Πίνακα 11 που ακολουθεί παρουσιάζονται τα 

αποτελέσματα των απαντήσεων ανά περιοχή εγκατάστασης των 

ευρεσιτεχνών. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 11: Γεωγραφική Κατανομή Απαντήσεων Φυσικών & 

Νομικών Προσώπων  

 

Φυσικών Προσώπων Νομικών Προσώπων 

Σύνολο 

Ευρεσιτεχνών 

Συμμετοχή στην 

έρευνα 

Σύνολο 

Ευρεσιτεχνών 

Συμμετοχή 

στην έρευνα 

Γεωγραφική 

Κατανομή 

Ευρεσ/χνών 
Αριθμός % Αριθμός % Αριθμός % Αριθμός % 

Ν. Αττικής 1658 57,37% 193 47,89% 277 65,64% 28 50,00% 

Ν.Θεσ/νίκης 373 12,91% 55 13,65% 55 13,03% 11 19,64% 

Υπόλ. Χώρα 859 29,72% 155 38,46% 90 21,33% 17 30,36% 

Σύνολα 2890 100,00% 403* 100,00% 422 100,00% 56 100,00% 

*ο αριθμός είναι μικρότερος από το σύνολο των απαντήσεων (434) γιατί πολλοί 

παρέλειψαν να υποδείξουν τη γεωγραφική τους θέση με συνέπεια να μη είναι δυνατή 

η κατάταξή τους. 
 

Όπως φαίνεται από τoν Πίνακα 11, σε ότι αφορά τα φυσικά 

πρόσωπα (Φ.Π.) ευρεσιτέχνες, διαπιστώνεται σχετική αντιστοιχία των 

απαντήσεων με τα ποσοστά της συνολικής τους κατανομής, ανά 

περιοχή. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο και με τα νομικά πρόσωπα 

(Ν.Π.) όπου διαπιστώνεται μια ποσοστιαία απόκλιση για την περιοχή 

της Αττικής η οποία, ενώ αντιπροσωπεύει το 66% των ευρεσιτεχνιών 

του συνόλου της χώρας, καλύπτει το 50% των απαντήσεων.  
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Έγινε ταχυδρομική αποστολή των φακέλων από τον Ο.Β.Ι., 

προς 3.312 παραλήπτες σε όλη τη χώρα, μεταξύ 20 και 30 Μαρτίου 

του 2007. Οι απαντήσεις των ιδιωτών ευρεσιτεχνών μπορούν να 

θεωρηθούν ικανοποιητικές δεδομένου ότι, από τους 2.890 

παραλήπτες, απάντησαν οι 434, δηλαδή το 15,02%. Από τις 422 

επιχειρήσεις και ιδρύματα απάντησαν 56, δηλαδή το 13,27%. 

 Τα ερωτηματολόγια συγκροτήθηκαν από τρεις ομάδες 

ερωτήσεων για τα φυσικά (Α, Β, και Γ) και τέσσερις για τα νομικά 

πρόσωπα ευρεσιτέχνες (Α, Β, Γ και Δ).  

Για τους ιδιώτες ευρεσιτέχνες, η  ομάδα Α διερευνά το πώς 

έχουν αξιοποιήσει τα διπλώματα ευρεσιτεχνίας που έχουν λάβει κατά 

την περίοδο 1995-2005. Συγκεκριμένα, περιλαμβάνει την ενότητα Α1 

μέσω των τεσσάρων ερωτήσεων της οποίας, επιδιώκεται να 

προσδιοριστεί αν ίδρυσαν επιχείρηση και για ποιους λόγους το 

έκαναν αυτό, πέρα από εκείνον της κατοχύρωσης της ευρεσιτεχνίας 

τους.  

Επίσης, μέσα από την ίδια ενότητα ερωτήσεων επιδιώκεται να 

προσδιοριστεί αν ο επιχειρηματίας είναι καινούργιος, δηλαδή, αν 

ίδρυσε την επιχείρησή του την τελευταία τριετία, καθώς και αν εκτιμά 

ως νέος επιχειρηματίας, ότι μπορεί να δημιουργήσει είκοσι θέσεις 

απασχόλησης μέσα στην πρώτη πενταετία λειτουργίας της 

επιχείρησής του, προκειμένου να διαπιστωθεί το ποσοστό των 

Επιχειρήσεων Υψηλών Δυνατοτήτων όπως ορίζεται αυτή από το GEM.  

Στη δεύτερη υποομάδα, την Α2 ερωτούνται οι ευρεσιτέχνες αν 

έχουν μεταβιβάσει ή παραχωρήσει δικαιώματά τους από 

ευρεσιτεχνίες και για  ποιους λόγους (υποδεικνύονται τέσσερις) το 

έχουν κάνει. Τέλος, στην Α3 αναζητούνται οι λόγοι (υποδεικνύονται 

δώδεκα) για τους οποίους δεν προχώρησαν σε κάποιας μορφής 

αξιοποίηση της ευρεσιτεχνίας τους εκείνοι που δεν απάντησαν στις 

δύο προηγούμενες ενότητες. 

 Η ομάδα Β περιλαμβάνει ερωτήσεις με τις οποίες αναζητούνται 

οι πηγές της εφεύρεσης των ευρεσιτεχνών. Δηλαδή, επιδιώκεται να 
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προσδιοριστεί το είδος των πηγών τις οποίες χρησιμοποιεί ο 

ευρεσιτέχνης προκειμένου να αντλήσει την καινοτόμο ιδέα ή να 

ανακαλύψει την ανάγκη εκείνη που θα τον οδηγήσει στην εφεύρεση, 

ανεξάρτητα από την κατοχύρωσή της. 

Η ομάδα Γ, περιέχει ερωτήσεις ταξινομημένες σε τρεις επί 

μέρους ενότητες. Η υποομάδα Γ1 στοχεύει στον προσδιορισμό της 

εικόνας του Ο.Β.Ι. έτσι όπως την εκτιμούν οι ευρεσιτέχνες, με βάση 

την ταχύτητα διεκπεραίωσης της διαδικασίας κατοχύρωσης, την 

ποιότητα της συνεργασίας τους, καθώς και το κόστος κατοχύρωσης 

και διατήρησης της ευρεσιτεχνίας σε ισχύ. Η υποομάδα Γ2 στον 

προσδιορισμό της γεωγραφικής θέσης των ευρεσιτεχνών με την 

υπόδειξη του Ν. Αττικής, του Ν. Θεσσαλονίκης και της Υπόλοιπης 

Χώρας. Τέλος, στην υποομάδα Γ3, ζητήθηκε να δηλωθεί ο στατιστικός 

κωδικός δραστηριότητας όπως έχει τεθεί από την ΕΣΥΕ (ΣΤΑΚΟΔ) ή 

τον κωδικό αριθμό δραστηριότητάς τους (ΚΑΔ) όπως προσδιορίζεται 

από το ΥΠΕΘΟ.  

Για τα νομικά πρόσωπα, επιπλέον των τριών παραπάνω ομάδων 

ερωτήσεων, οι οποίες περιείχαν αρκετές κοινές ερωτήσεις με εκείνες 

των ιδιωτών ευρεσιτεχνών, υπήρχε και μια τέταρτη (Δ). Οι ερωτήσεις 

της ομάδας Δ στόχευαν στον προσδιορισμό του ρόλου των στελεχών 

των οργανισμών στη διαδικασία εξέλιξης της εφεύρεσης, στην 

ανάδειξη των πολιτικών ενθάρρυνσης για τη συμμετοχή και της 

ανταμοιβής τους για το αποτέλεσμα, καθώς και στην αναζήτηση 

σαφούς στρατηγικής ενθάρρυνσης και ανάπτυξης της ενδοεταιρικής 

επιχειρηματικότητας (intapreneurship, spin-offs, spin-outs,  κλπ). 

 

5.1.2  Ιδιώτες Ευρεσιτέχνες (Φυσικά Πρόσωπα)  

 

Με βάση την παραπάνω δοθείσα ταξινόμηση και τον 

προσδιορισμό του στόχου κάθε ομάδας ερωτήσεων, ακολουθεί η 

παρουσίαση των αποτελεσμάτων των ιδιωτών ευρεσιτεχνών και ο 

σχολιασμός τους. 
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Το σύνολο των απαντήσεων επί των ερωτήσεων της ομάδας Α, 

παρουσιάζεται στον Πίνακα 12.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 12: Συγκεντρωτικά Αποτελέσματα Απαντήσεων επί των 

Ερωτήσεων της Ομάδας Α  

 

Απαντήσεις Ναι Ποσοστό 

Υποομάδα Α1 

Ίδρυση επιχείρησης 148 34,10% 

Ενότητα Α1.1 

Προς εκμετάλλευση του Δ.Ε. 70 47,30% 

Μετά από μελέτη της αγοράς 31 20,95% 

Αξιοποίηση αναπτυξιακού προγράμματος 30 20,27% 

Άλλοι Λόγοι 58 39,19% 

Ενότητα Α1.2 

Νέος επιχειρηματίας 50 33,78% 

Ενότητα Α1.3 

Επιχείρηση υψηλών προσδοκιών 33 66,00% 

Υποομάδα Α2 

Παραχώρησαν το Δ.Ε. 49 11,29% 

Για τη χρηματοδότηση άλλων ευρεσιτεχνιών 16 32,65% 

Για την  ενίσχυση του εισοδήματος 15 30,61% 

Και για τα δύο 14 28,57% 

Για την έρευνα 18 36,73% 

Υποομάδα Α3 

Δεν ίδρυσαν επιχείρηση, ούτε παραχώρησαν το Δ.Ε. 237 54,61% 

Αρκούμαι στη λήψη του Δ.Ε. 38 16,03% 

Είμαι αντίθετος στην επιχειρηματικότητα 10 4,22% 

Θεωρώ  απρόσφορο   το επιχειρηματικό περιβάλλον 83 35,02% 

Δεν αναγνωρίζεται η επιχειρηματικότητα 122 51,48% 

Δεν προστατεύεται επαρκώς το Δ.Ε. 111 46,84% 

Δε διευκολύνεται η αξιοποίηση του Δ.Ε. από τις υποδομές  219 92,41% 

Αδυναμία χρηματοδότησης 165 69,62% 

Έλλειψη φορολογικών κινήτρων έναρξης επιχειρηματικής 93 39,24% 
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δραστηριότητας 

Δυσκολίες μεταφοράς τεχνολογίας 92 38,82% 

Ανυπαρξία κατάλληλων μηχανισμών υποστήριξης 177 74,68% 

Έλλειψη ευκαιριών  έναρξης επιχειρηματικής δραστηριότητας 54 22,78% 

Ανώριμη η αγορά για την αξιοποίηση του Δ.Ε. 119 50,21% 
 

Η ενότητα Α1.1 της Υποομάδας Α1 (αναφέρεται στην ίδρυση ή 

μη επιχειρήσεων), περιλαμβάνει τεσσάρων ειδών λόγους ίδρυσης 

επιχείρησης, εκ των οποίων η ένδειξη «Άλλοι λόγοι» υπεδείχθη από 

τον ΟΒΙ σε αντικατάσταση της προταθείσας από εμάς «ιδρύσατε 

επιχείρηση λόγω ανάγκης». Η «Εκμετάλλευση» με ποσοστό 47,30% 

και οι «Άλλοι Λόγοι» με 39,19%, αποτελούν τις κυρίαρχες αιτίες 

αξιοποίησής του Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας, ενώ ακολουθεί η 

αξιοποίηση των επενδυτικών προγραμμάτων υποστήριξης με 20,95% 

και η μελέτη των συνθηκών κάτω από τις οποίες θα ελάμβανε χώρα 

αυτή με 20,27%. Βέβαια, αθροίζοντας τους επί μέρους αριθμούς των 

απαντήσεων προκύπτει μέγεθος (189) μεγαλύτερο από εκείνο των 

ευρεσιτεχνών που ίδρυσαν επιχείρηση (148) και τούτο γιατί 

υποδείχθηκαν περισσότεροι του ενός λόγοι αξιοποίησης του 

Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας από τους ευρεσιτέχνες, δηλαδή, υπήρξε 

συνδυασμός των κινήτρων τους. 

Οι ενότητες των ερωτήσεων Α1.2 & Α1.3, αναφέρονται στην 

ίδρυση επιχείρησης μέσα στην τελευταία τριετία και στην 

προσδοκώμενη απασχόληση. Δηλαδή, μέσα από αυτές τις ερωτήσεις 

διερευνάται κατά πόσο είναι νέοι επιχειρηματίες αυτοί που 

προχώρησαν στην ίδρυση επιχείρησης, καθώς και αν διαπνέονται από 

την προσδοκία να δημιουργήσουν 20 νέες θέσεις εργασίας μέσα σε 

πέντε χρόνια από την έναρξη της επιχειρηματικής τους 

δραστηριότητας (Επιχείρηση Υψηλών Προσδοκιών κατά το Global 

Entrepreneurship Monitor- GEM).   

Από τους 148  ευρεσιτέχνες οι οποίοι προέβησαν στην ίδρυση 

επιχείρησης οι 50 δήλωσαν νέοι επιχειρηματίες, δηλαδή ίδρυσαν 



 

 150

επιχείρηση την τελευταία τριετία (ποσοστό 33,78%). Το αντίστοιχο 

ποσοστό των καινούργιων επιχειρηματιών που ξεκίνησαν την 

επιχειρηματική τους δραστηριότητα τους τελευταίους 42 μήνες (3,5 

χρόνια), όπως προέκυψε από την έρευνα του ΙΟΒΕ43 στο σύνολο της 

χώρας, ανέρχεται στο 1,6%.  

Από τους παραπάνω 50 καινούργιους επιχειρηματίες 

ευρεσιτέχνες οι 33 (το 66,00%), εξέφρασαν την προσδοκία ότι θα 

δημιουργήσουν 20 νέες θέσεις εργασίας μέσα στην πρώτη πενταετία 

της λειτουργίας των επιχειρήσεών τους! Από την παραπάνω έρευνα 

του ΙΟΒΕ φαίνεται ότι το ποσοστό των επίδοξων επιχειρηματιών (αυτοί 

που βρίσκονται σε προκαταρκτική φάση ίδρυσης επιχείρησης) που 

θα προσφέρουν έστω και μία νέα θέση απασχόλησης (εκτός των 

ίδιων), είτε με την έναρξη, είτε σε βάθος πενταετίας, ανέρχεται κατά 

μέσο όρο την τριετία 2003-2005, σε 75,4%.   

Το ποσοστό 66,00% είναι σημαντικό σε σύγκριση με το γενικό 

μέσο όρο της Ε. Ένωσης για τις επιχειρήσεις υψηλών προσδοκιών, το 

οποίο είναι 9,1%, καθώς  και από το 9,2% του GEM. Τα ποσοστά 

αυτά αναφέρονται στη συνολική επιχειρηματικότητα, δηλαδή, από 

όπου και αν προέρχονται. Για τη χώρα μας το ποσοστό των 

επιχειρήσεων υψηλών προσδοκιών ανέρχεται στο  1,4%, το οποίο 

είναι αρκετά χαμηλό σε σχέση με αυτό των ευρεσιτεχνών. 

Το παραπάνω ποσοστό του GEM μειώνεται στο 6,5% το 2007 

για τις χώρες μέλη (για την Ιταλία, Ιαπωνία, Ισπανία, Βέλγιο, Γαλλία, 

Φιλανδία και Ελλάδα είναι μικρότερο από 0,5%), με τη νέα 

επιχειρηματικότητα, που αντιπροσωπεύει κάτι λιγότερο από το ένα 

τέταρτο των επιχειρήσεων, να διεκδικεί τη δημιουργία πάνω από το 

90% του αριθμού των νέων θέσεων εργασίας. Η επιχειρηματικότητα 

υψηλών προσδοκιών κατά το GEM χαρακτηρίζει τις ανεπτυγμένες 

χώρες παρά το γεγονός ότι, οι αναπτυσσόμενες έχουν μεγαλύτερα 

                                                 
43 ΙΟΒΕ/ GEM, Η Επιχειρηματικότητα στην Ελλάδα 2005-2006, Αθήνα 2006, σελ. 

II προλόγου. 
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ποσοστά ίδρυσης νέων επιχειρήσεων (GEM, 2007). Η Ελλάδα 

συγκαταλέγεται στις δεύτερες με τάση βελτίωσης δεδομένου ότι, κατά 

τον ΙΟΒΕ (2006), μειώνονται αισθητά τα ποσοστά της  

επιχειρηματικότητας ανάγκης υπέρ επιχειρηματικότητας ευκαιρίας 

παρότι αυτή δεν ανοίγει νέους δρόμους στην τεχνολογία και δεν 

παρέχει αρκετά καινοτομικά προϊόντα στους καταναλωτές. 

Στην Υποομάδα Α2, οι απαντήσεις αναφέρονται στη 

μεταβίβαση ή παραχώρηση άδειας εκμετάλλευσης του Διπλώματος 

Ευρεσιτεχνίας από τους εφευρέτες, καθώς και στη χρησιμοποίηση 

του προϊόντος που προέκυψε από αυτή τη μορφή αξιοποίησης. Από 

τα αποτελέσματα που έχουμε στον παραπάνω πίνακα, οι 49 

εφευρέτες (το 11,29%), προχώρησαν σε μεταβίβαση ή παραχώρηση 

των δικαιωμάτων τους εκ των οποίων, το 36,73% για λόγους 

χρηματοδότησης της έρευνας, το  32,65% για την ανάπτυξη άλλων 

ευρεσιτεχνιών, το 30,61%, για την ενίσχυση του εισοδήματός του και 

το 28,57% για τους δύο προηγούμενους λόγους (χρηματοδότηση 

ευρεσιτεχνίας και ενίσχυση εισοδήματος). Από το άθροισμα των επί 

μέρους απαντήσεων προκύπτει μεγαλύτερος αριθμός απαντήσεων 

(63) από εκείνον των ευρεσιτεχνών. Όπως και προηγουμένως, 

φαίνεται να υπάρχει συνδυασμός κινήτρων κατά την προσπάθεια 

εκμετάλλευσης της ευρεσιτεχνίας. 

Στην Υποομάδα ερωτήσεων Α3 προσδιορίζονται με βάση τις 

δοθείσες απαντήσεις, οι λόγοι για τους οποίους οι ευρεσιτέχνες δεν 

προχώρησαν σε κάποιας μορφής αξιοποίηση της ευρεσιτεχνίας τους. 

Οι απαντήσεις της ενότητας αυτής, όπως ήταν αναμενόμενο, δόθηκαν 

μόνο από εκείνους που δεν ίδρυσαν επιχείρηση, ούτε και 

παραχώρησαν τα δικαιώματά τους σε τρίτους. 

Από τον Πίνακα 12, φαίνεται ότι το 54,61% των ευρεσιτεχνών, 

δηλαδή, οι 237 από τους 434 που συμμετείχαν στην έρευνά μας,  δεν 

προχώρησαν σε αξιοποίηση της ευρεσιτεχνίας τους, αποδίδοντας την 

«αδράνειά» τους σε έναν ή περισσότερους από τους παραπάνω λόγους, 

που προσδιορίστηκαν με βάση τον αντίστοιχο κατάλογο (2005) του 
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Global Entrepreneurship Monitor-GEM44 καθώς και του ΟΟΣΑ 

(2006).  

Από τις απαντήσεις των ιδιωτών ευρεσιτεχνών και τα αθροιστικά 

τους αποτελέσματα, φαίνεται ότι δεν περιορίζονται στον προσδιορισμό 

ενός μόνο λόγου αλλά περισσοτέρων, για τη μη αξιοποίηση του 

Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας που τους χορηγήθηκε από τον Ο.Β.Ι.. 

Υπήρξε δηλαδή, συνδυασμός «αντικινήτρων» που τους απώθησαν από 

την ανάληψης πρωτοβουλίας, είτε επιχειρηματικής, είτε άλλου 

τρόπου εκμετάλλευσης του περιουσιακού τους στοιχείου. 

Πρώτη αιτία μη αξιοποίησης, με ποσοστό 92,41%, 

αναδεικνύεται η έλλειψη υποδομών και δεύτερη, η ανυπαρξία 

μηχανισμών υποστήριξης, με 74,681%. Η αδυναμία χρηματοδότησης 

της επιχειρηματικής δραστηριότητας που στηρίζεται στο Δίπλωμα 

Ευρεσιτεχνίας, έρχεται τρίτη στη σειρά, με ποσοστό 69,62%  και τη 

μειωμένη υπόληψη της επιχειρηματικής δραστηριότητας τέταρτη, με 

ποσοστό 51,48%.  

Από ένα ποσοστό ευρεσιτεχνών, της τάξης του 50,21%, η αγορά 

θεωρείται ανώριμη για την αξιοποίηση του Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας 

και για το 46,84%, η προστασία της ευρεσιτεχνίας δεν θεωρείται 

επαρκής. Ακολουθούν, η έλλειψη φορολογικών κινήτρων για την 

έναρξη επιχειρηματικής δραστηριότητας με 39,24%, οι δυσκολίες 

μεταφοράς τεχνολογίας 38,82%, το απρόσφορο επιχειρηματικό 

                                                 
44 Η κατάλληλη χρηματοδότηση, η κυβερνητική πολιτική, οι κρατικές ρυθμίσεις & 

κανονισμοί, τα κρατικά προγράμματα υποστήριξης, η εκπαίδευση και κατάρτιση, η 

μεταφορά τεχνολογίας, η ελεύθερη πρόσβαση στην αγορά, η ποιότητα των φυσικών 

υποδομών, η εθνική κουλτούρα, η ύπαρξη ευκαιριών για την έναρξη επιχείρησης, 

οι επιχειρηματικές ικανότητες και δυνατότητες του πληθυσμού, η ύπαρξη 

υποστηρικτικών υπηρεσιών, η κοινωνική υπόληψη του επιχειρηματία και της 

επιχειρηματικής επιτυχίας, η προστασία δικαιωμάτων της διανοητικής ιδιοκτησίας, 

η δυναμική και οι αλλαγές της αγοράς και η υποστήριξη της γυναικείας 

επιχειρηματικότητας. 
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περιβάλλον με 35,02%, η έλλειψη ευκαιριών έναρξης 

επιχειρηματικής δραστηριότητας με 22,78%, η προσωπική 

ικανοποίηση και μόνο από τη λήψη του διπλώματος με ποσοστό  

16,03% και τέλος η αρνητική στάση απέναντι στην 

επιχειρηματικότητα με 4,22%. 

Από την ανάλυση των στατιστικών δεδομένων που προηγήθηκε, 

φαίνεται ότι οι λόγοι που εμποδίζουν την επιχειρηματικότητα, όπως 

προσδιορίζονται από το GEM αλλά και τον ΟΟΣΑ, ισχύουν και στην 

περίπτωση των ευρεσιτεχνών. Βέβαια, τα παραπάνω αποτελέσματα  

εμφανίζονται να είναι σχετικά καλύτερα από εκείνα που προέκυψαν 

από την έρευνα του ΙΟΒΕ για το 2005. Στην έρευνα45 αυτή το 78% 

(επτά στα εννέα άτομα) των συμμετεχόντων εκτιμά ότι δεν υπάρχουν 

ευκαιρίες στην ελληνική αγορά ενώ στην παρούσα, μεταξύ των 

ευρεσιτεχνών που απάντησαν, μόνο το 22,78% των φυσικών 

προσώπων συμφωνεί με αυτό και το 1,92% των επιχειρήσεων και 

ιδρυμάτων, όπως φαίνεται στον Πίνακα 19, παρακάτω.   

Στον επόμενο Πίνακα 13, παρουσιάζονται οι απαντήσεις επί 

των ερωτήσεων της Ομάδας Β που αναφέρονται στις πηγές από τις 

οποίες άντλησαν ιδέες και πληροφορίες οι ευρεσιτέχνες, κατά την 

προσπάθειά τους να επινοήσουν εφεύρεση. Από τις απαντήσεις 

προκύπτει ότι η προσωπική παρατήρηση και διερεύνηση αποτελεί 

την σημαντικότερη πηγή της εφεύρεσης (42,08%), με δεύτερη τους 

προμηθευτές και πελάτες (15,35%),  τρίτη την ενδοεπιχειρησιακή 

έρευνα και μελέτη (9,53%), τέταρτη τη μελέτη του ανταγωνισμού 

(9,41%) και πέμπτη, τα ΑΕΙ & ΤΕΙ (7,30%).  

Ακολουθούν οι Εκθέσεις & Παρουσιάσεις (4,58%), τα 

Ερευνητικά Ιδρύματα (3,71%), τα Συνέδρια/ Σεμινάρια (2,72%), ο 

ΟΒΙ (2,35%), οι Σύμβουλοι (1,49%), η δικτύωση με ομοειδείς 

επιχειρήσεις (1,36%)  και τελευταία, τα επιμελητήρια και τις 

επαγγελματικές ενώσεις (0,12%).  

                                                 
45 ΙΟΒΕ/GEM, op.cit.σελ.92. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 13: Πηγές της Ευρεσιτεχνίας των Φυσικών Προσώπων 

 
 

Πηγή Προέλευσης Ναι Ποσοστό 

Η συστηματική προσωπική έρευνα και μελέτη 340 42,08% 

Η ενδοεπιχειρησιακή έρευνα και μελέτη 77 9,53% 

Η  μελέτη του ανταγωνισμού 76 9,41% 

Η τεχνολογική πληροφόρηση που παρέχει ο Ο.Β.Ι. 19 2,35% 

Οι ανάγκες της αγοράς (Προμηθευτές & Πελάτες) 124 15,35% 

Τα Ερευνητικά Ιδρύματα 30 3,71% 

Τα ΑΕΙ & ΤΕΙ 59 7,30% 

Τα συνέδρια και τα εκπαιδευτικά σεμινάρια 22 2,72% 

Οι Εκθέσεις  & Παρουσιάσεις 37 4,58% 

Οι Σύμβουλοι & Εμπειρογνώμονες 12 1,49% 

Η δικτύωση με ομοειδείς επιχειρήσεις 11 1,36% 

Τα Επιμελητήρια  & οι Επαγγελματικές Ενώσεις 1 0,12% 

Σύνολο 808 100,00% 
 

Οι ιδιώτες ευρεσιτέχνες σε ποσοστό 42,08% εμπιστεύονται 

περισσότερο την προσωπική τους έρευνα και παρατήρηση και 

προσφεύγουν λιγότερο στις άλλες, διεθνώς αποδεκτές, πηγές της 

καινοτομίας, εμφανίζοντας μια μυστικοπάθεια και εσωστρέφεια.  

Τα ερευνητικά ιδρύματα, η δικτύωση με άλλες ομοειδείς 

επιχειρήσεις, οι σύμβουλοι, οι εκθέσεις και παρουσιάσεις, καθώς και 

τα συνέδρια και εκπαιδευτικά σεμινάρια, βρίσκονται στις τελευταίες 

θέσεις, «δείχνοντας» την υπολειτουργία του όποιου «εθνικού μας 

συστήματος καινοτομίας», έτσι όπως αυτό προσδιορίζεται από τους 

Porter και Stern και παρουσιάζεται στην επισκόπηση της 

βιβλιογραφίας. 

 Αξιοσημείωτο ακόμα είναι ότι και αυτόν το φορέα που 

κατοχύρωσε την ευρεσιτεχνία τους, τον Ο.Β.Ι., το χρησιμοποιεί ως 

πηγή, μόλις το 2,35% των εφευρετών. Δηλαδή, ενώ ο μεγάλος φόβος 

των εφευρετών  κατά την κατοχύρωση μιας ευρεσιτεχνίας είναι η 
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γνωστοποίηση των τεχνικών και καινοτομικών της χαρακτηριστικών 

προκειμένου να χορηγηθεί το δίπλωμα, εντούτοις, δεν προσφεύγουν 

στην άντληση πληροφοριών που παρέχονται από τον οργανισμό στο 

πλαίσιο αυτής της διαδικασίας. Επιπλέον οι ευρεσιτεχνίες, έχουν 

ημερομηνία λήξης οπότε μπορούν να προχωρήσουν στη χρήση τους 

από οποιονδήποτε χωρίς συνέπειες ή επιβαρύνσεις. Παρ’ όλα αυτά, 

δηλώνουν ότι δεν εκμεταλλεύονται την βασική αυτή και αξιόπιστη 

πηγή ιδεών, αν και η πρόσβαση στα αρχεία του Ο.Β.Ι. είναι πολύ 

εύκολη μέσω του διαδικτύου, οι πηγές πληροφόρησης πάρα πολλές  

και η διάθεση του οργανισμού μεγάλη. 

Η ίδια πηγή χρησιμοποιείται από τις επιχειρήσεις, μόλις κατά 

4,48% ενώ είναι γνωστό ότι η Ιαπωνική ανάπτυξη στηρίχθηκε 

μεταπολεμικά μέσω της «δημιουργικής αντιγραφής», στην ενδελεχή 

μελέτη και προαγωγή των τεχνολογικών επιτευγμάτων των άλλων 

οικονομιών όπως αυτά προκύπτουν από τα αρχεία των οικείων 

γραφείων κατοχύρωσης.  

 Οι ερωτήσεις της Ομάδας Γ διακρίνονται όπως ήδη 

αναφέρθηκε, σε τρεις ενότητες, δηλαδή την Γ1 που αναφέρεται στον 

Ο.Β.Ι, την Γ2 που αφορά στο γεωγραφικό προσδιορισμό και στη Γ3, 

που στοχεύει στην κατά κλάδο ταξινόμηση των ευρεσιτεχνών που 

συμμετέχουν στην έρευνα. Στους πίνακες  που ακολουθούν, 

παρουσιάζονται μόνο τα αποτελέσματα των ενοτήτων Γ1 και Γ2, αφού 

η απόκριση στην ερώτηση Γ2 ήταν μικρή. 

 Η παρουσίαση των πινάκων γίνεται με βάση τις απαντήσεις που 

δόθηκαν από τους ευρεσιτέχνες στις ερωτήσεις προσδιορισμού του 

βαθμού ικανοποίησης των ευρεσιτεχνών α) για την ταχύτητα με την 

οποία διεκπεραιώνει ο Ο.Β.Ι. τις διαδικασίες που τους αφορούν, β) 

για την ποιότητα της συνεργασίας και γ), για το κόστος των 

παρεχόμενων υπηρεσιών του οργανισμού.  

 Η δυνατότητα αξιολόγησης του Ο.Β.Ι. από τους ευρεσιτέχνες, 

δόθηκε στη βάση τεσσάρων διαβαθμισμένων επιλογών. Δηλαδή, 

υπέδειξε το βαθμό ικανοποίησής του επιλέγοντας κάποιο από το 
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καθόλου, το λίγο, το πολύ και το εξαιρετικά, τα οποία αντιστοιχούσαν 

αριθμητικά στο 0,1,2, και 3.  

 Η βαθμολογία που έλαβε ο οργανισμός σχετικά με την 

ταχύτητα διεκπεραίωσης των διαδικασιών του τόσο στο σύνολο της 

χώρας, όσο και σε κάθε μία από τις τρεις γεωγραφικές περιοχές 

χωριστά, φαίνεται στον Πίνακα 14. Επιπλέον, στον ίδιο πίνακα 

παρατίθεται και η αξιολόγηση του υποσυνόλου εκείνων που 

προχώρησαν σε κάποιας μορφής εκμετάλλευση του Διπλώματος 

Ευρεσιτεχνίας (Δ.Ε.), δηλαδή, στην ίδρυση νέας επιχείρησης ή στην 

παραχώρηση των δικαιωμάτων τους, προκειμένου να προσδιοριστεί 

και αποτυπωθεί κάποια διαφορετική εκτίμηση από την πλευρά τους. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 14: Ταχύτητα Διαδικασιών 

 

Επίπεδο Ικανοποίησης 
Περιοχή 

Συμμε

τοχές Καθόλου Λίγο Πολύ Εξαιρετικά 

Αξιολόγηση Συνόλου Ευρεσιτεχνών 

Επικράτεια 403 37 9,30% 110 27,64% 159 39,95% 92 23,12% 

Ν. Αττικής  193 14 7,45% 55 29,26% 80 42,55% 39 20,74% 

Ν.Θεσ/νίκης 55 7 13,21% 17 32,08% 19 35,85% 10 18,87% 

Υπ. Χώρα 155 15 9,87% 36 23,68% 59 38,82% 42 27,63% 

Αξιολόγηση εκείνων που αξιοποίησαν το Δ.Ε. 

Επικράτεια 197 13 7,07% 47 25,54% 78 42,39% 46 25,00% 

Ν. Αττικής  68 3 3,95% 20 26,32% 35 46,05% 18 23,68% 

Ν.Θεσ/νίκης 27 3 10,34% 9 31,03% 12 41,38% 5 17,24% 

Υπ. Χώρα 69 7 9,46% 13 17,57% 31 41,89% 23 31,08% 
 

Από τον Πίνακα 14 λοιπόν, διαπιστώνεται ότι το 63,07% του 

συνόλου των ευρεσιτεχνών που συμμετείχαν στην έρευνα, δηλώνει 

πολύ ή εξαιρετικά ικανοποιημένο από τη διεκπεραίωση των 

διαδικασιών εκ μέρους του Ο.Β.Ι. Αποτέλεσμα το οποίο είναι αρκετά 

καλύτερο για εκείνους που αξιοποίησαν την ευρεσιτεχνία τους 

(67,07%).  
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Φαίνεται ότι αυτοί που δεν αξιοποίησαν το Δ.Ε. ευρεσιτεχνίας, 

δηλώνουν μια δυσαρέσκεια προς τον Ο.Β.Ι., από τον οποίο περίμεναν 

μεγαλύτερη υποστήριξη προκειμένου να την εκμεταλλευθούν. Ίσως, 

θα επιθυμούσαν ενέργειες υποστήριξης και προώθησης όπως π.χ., 

πρόκληση επαφών τους με επιχειρηματίες, χρηματοδότες, 

συμβούλους, οι οποίες όμως δεν εμπίπτουν στην προβλεπόμενη 

λειτουργία του οργανισμού, όπως αυτή ορίζεται στο καταστατικό του. 

Η τεχνολογική ανανέωση και εξέλιξη είναι άλλωστε ιδιαιτέρως  

γρήγορη, κάτι που εκ των πραγμάτων αναγκάζει τον οργανισμό να 

ανταποκρίνεται ταχύτατα προκειμένου να εξασφαλιστούν δικαιώματα 

και να διαφυλαχθούν τα συμφέροντα των ευρεσιτεχνών. 

Στον Πίνακα 15, φαίνεται ότι το 74,69% είναι πολύ ή 

εξαιρετικά ικανοποιημένο από την ποιότητα της συνεργασίας τους με 

τον Ο.Β.Ι. Το ίδιο περίπου ισχύει και για την ομάδα  εκείνων που 

εκμεταλλεύτηκαν την ευρεσιτεχνία τους (73,48%). Δηλαδή, δεν 

φαίνεται να βελτίωσε την εικόνα του ο οργανισμός και στην 

περίπτωσή τους, παρότι είχαν οι ευρεσιτέχνες κάποιο πρακτικό 

όφελος από τη συνεργασία τους μαζί του. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 15: Ποιότητα Συνεργασίας 
 

Επίπεδο Ικανοποίησης 
Περιοχή 

Συμμε

τοχές Καθόλου Λίγο Πολύ Εξαιρετικά 

Αξιολόγηση Συνόλου Ευρεσιτεχνών 

Επικράτεια 403 27 6,70% 75 18,61% 154 38,21% 147 36,48% 

Ν. Αττικής  193 12 6,28% 36 18,85% 79 41,36% 64 33,51% 

Ν.Θεσ/νίκης 55 3 5,45% 15 27,27% 20 36,36% 17 30,91% 

Υπ. Χώρα 155 12 7,89% 23 15,13% 53 34,87% 64 42,11% 

Αξιολόγηση εκείνων που αξιοποίησαν το Δ.Ε. 

Επικράτεια 197 7 3,87% 41 22,65% 56 30,94% 77 42,54% 

Ν. Αττικής  68 3 3,85% 14 17,95% 29 37,18% 32 41,03% 

Ν.Θεσ/νίκης 27 1 3,45% 11 37,93% 9 31,03% 8 27,59% 

Υπ. Χώρα 69 3 4,05% 15 20,27% 19 25,68% 37 50,00% 
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Στον Πίνακα 16 φαίνεται ότι μόνο το 48,59% δηλώνει ότι είναι 

πολύ ή εξαιρετικά ικανοποιημένο από το κόστος των παρεχόμενων 

υπηρεσιών, παρότι αυτό έχει βελτιωθεί σημαντικά από τον Ο.Β.Ι. ο 

οποίος προχώρησε σε μεγάλη έκπτωση των επιβαρύνσεων 

κατοχύρωσης μειώνοντας κατά 59% το τέλος κατάθεσης αίτησης 

χορήγησης Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας (Δ.Ε.) ή Πιστοποιητικού 

Υποδείγματος Χρησιμότητας (Π.Υ.Χ.), καθώς και τα τέλη μετάφρασης 

και κατάθεσης αξιώσεων Ευρωπαϊκού Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας, 

κλπ. Σημειώνεται επίσης, ότι Ο.Β.Ι. μείωσε και το κόστος διατήρησης, 

μηδενίζοντας τα τέλη ανανέωσης των τεσσάρων πρώτων ετών του Δ.Ε. 

και των Π.Υ.Χ., κλπ., κατά τα τελευταία δύο χρόνια46. 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 16: Κόστος παρεχόμενων υπηρεσιών 
 

Επίπεδο Ικανοποίησης 
Περιοχή Συμμε

τοχές Καθόλου Λίγο Πολύ Εξαιρετικά 

Αξιολόγηση Συνόλου Ευρεσιτεχνών 

Επικράτεια 403 45 11,57% 155 39,85% 134 34,45% 55 14,14% 

Ν. Αττικής  193 19 10,44% 73 40,11% 68 37,36% 22 12,09% 

Ν.Θεσ/νίκης 55 8 14,55% 25 45,45% 17 30,91% 5 9,09% 

Υπ. Χώρα 155 19 13,01% 55 37,67% 47 32,19% 25 17,12% 

Αξιολόγηση εκείνων που αξιοποίησαν το Δ.Ε. 

Επικράτεια 197 17 9,83% 51 29,48% 66 38,15% 39 22,54% 

Ν. Αττικής  68 4 5,41% 23 31,08% 32 43,24% 15 20,27% 

Ν.Θεσ/νίκης 27 7 24,14% 10 34,48% 9 31,03% 3 10,34% 

Υπ. Χώρα 69 6 8,70% 18 26,09% 25 36,23% 20 28,99% 

 

Φαίνεται ότι οι ευρεσιτέχνες περιμένουν περισσότερα από τον 

Ο.Β.Ι. αφού και τα υπόλοιπα μεγέθη πέραν του κόστους του, 

                                                 
46 Στασινός, Σ. «Ο.Β.Ι. ο μοναδικός φορέας για την προστασία εφευρέσεων και 

βιομηχανικών σχεδίων», Περιοδικό Ε&Τ,  Γ.Γ.Ε.Τ., Αθήνα, Τεύχος 24 (Φεβρ.- 

Μάρτιος) 2007,σελ. 22-25. 
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επιδέχονται βελτιώσεων. Διαθέτει δηλαδή, το έμπειρο επιστημονικό 

και τεχνικό προσωπικό, καθώς και τον εξοπλισμό για να το επιτύχει. 

Ίσως να υπολείπεται σε δημοσιότητα ή και στην αναγκαία εκείνη 

επαφή με τους ευρεσιτέχνες, η οποία θα καθιστούσε περισσότερη 

γνωστή τη συνεισφορά του αλλά και τη δυνατότητα άντλησης 

περισσότερων ωφελειών από τις δομές και τη λειτουργία του. 

Από τον Πίνακα 16 επίσης, διαπιστώνεται ότι το 60,69% 

εκείνων  από τους  ευρεσιτέχνες που προχώρησαν στην εκμετάλλευση 

του Δ.Ε., δηλώνει πολύ ή εξαιρετικά ικανοποιημένο από το κόστος 

των παρεχόμενων υπηρεσιών του Ο.Β.Ι. 

Στην πρώτη στήλη των Πινάκων 14,15 και 16,  δηλώνεται ο 

γεωγραφικός προσδιορισμός εκείνων που συμμετείχαν στην έρευνα 

τόσο στο σύνολο της επικράτειας, όσο και στις τρεις περιοχές, 

δηλαδή, της Αττικής, του Ν. Θεσσαλονίκης και της Υπόλοιπης Χώρας. 

Οι απαντήσεις δίνονται κατ’ αντιστοιχία στις υπόλοιπες στήλες μέσω 

των οποίων γίνεται η κατανομή τους, ώστε να συγκριθεί με τον αριθμό 

των ανά περιοχή παραληπτών του ερωτηματολογίου (βλ. Πίνακα 11), 

και να φανεί, επιπλέον, αν υπάρχει θετική ή αρνητική συσχέτιση της 

απόστασης από την έδρα του Ο.Β.Ι. Υπέδειξαν την έδρα τους οι 403 

από τους 434 συμμετέχοντες. 

Επίσης, από την ίδια ομάδα πινάκων, δεν φαίνεται να υπάρχει 

αισθητή διαφοροποίηση σε ότι αφορά τα αποτελέσματα της Αττικής 

συγκρινόμενα με εκείνα του συνόλου της επικράτειας. Τα 

αποτελέσματά της μοιάζουν με εκείνα του συνόλου της χώρας, παρά 

το προνόμιο της εγγύτητας προς την έδρα του οργανισμού. Δηλαδή, 

τα ποσοστά εκείνων που δηλώνουν πολύ ή εξαιρετικά ικανοποιημένοι 

για κάθε κατηγορία (ταχύτητα διαδικασιών, ποιότητα σχέσης και 

κόστος) στην Αττική, είναι 63,29%, 74,87 και 49,45%, αντίστοιχα. 

Περισσότερο βελτιωμένα φαίνεται να είναι τα αποτελέσματα της 

ομάδας εκείνων που αξιοποίησαν την ευρεσιτεχνία τους και οι οποίοι 

δηλώνουν πολύ ή εξαιρετικά ικανοποιημένοι σε ποσοστό 69,73%, 

78,21% και 63,51% για κάθε κατηγορία, αντίστοιχα. 
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Στη δεύτερη γεωγραφική ενότητα, στο Ν. Θεσσαλονίκης, 

φαίνονται –από τους ίδιους πίνακες- αυξημένες διαφοροποιήσεις σε 

σχέση με το σύνολο της χώρας. Το ποσοστό των πολύ ή εξαιρετικά 

ικανοποιημένων από την ταχύτητα των διαδικασιών, βρίσκεται στο 

54,72%, από την ποιότητα της συνεργασίας, στο 67,27% και από το 

κόστος των παρεχόμενων υπηρεσιών, στο 40,00%. Για εκείνους που 

αξιοποίησαν το Δίπλωμα Ευρεσιτεχνίας, τα ποσοστά είναι αρκετά  

βελτιωμένα σε ότι αφορά τις διαδικασίες και την ποιότητα της 

συνεργασίας ( από 58,62%) και λίγο χειρότερα για το κόστος 

(41,37%). 

Για την Υπόλοιπη Χώρα δηλώνει πολύ ή εξαιρετικά 

ικανοποιημένο  από την ταχύτητα των διαδικασιών, το 66,45% και 

από την ποιότητα της συνεργασίας, το 76,98%, ενώ για το κόστος, το 

49,31%. Βελτιωμένα φαίνονται τα αποτελέσματα από τους 

ευρεσιτέχνες που αξιοποίησαν την ευρεσιτεχνία τους στην υπόλοιπη 

χώρα και συγκεκριμένα, σε ότι αφορά την ταχύτητα των διαδικασιών, 

το ποσοστό των πολύ ή εξαιρετικά ικανοποιημένων ανέρχεται στο 

73,97%, είναι παρόμοιο με εκείνο της χώρας για την ποιότητα της 

συνεργασίας με ποσοστό 75,68% και αρκετά καλύτερο για το κόστος 

όπου το ποσοστό ανέρχεται στο 65,22%. 

 

5.1.3 Επιχειρήσεις και Ιδρύματα (Νομικά Πρόσωπα) 

 

Από τις 422 επιχειρήσεις και ιδρύματα που τους χορηγήθηκε 

Δίπλωμα Ευρεσιτεχνίας (Δ.Ε.) κατά την περίοδο 1995-2005 

απάντησαν οι 56, ποσοστό 13,27% των οποίων η γεωγραφική 

κατανομή παρουσιάζεται στον Πίνακα 10 που έχει προηγηθεί.  

Στους πίνακες που ακολουθούν παρουσιάζονται τα 

αποτελέσματα των απαντήσεων των επιχειρήσεων και ιδρυμάτων της 

χώρας επί των ερωτήσεων της  Ομάδας Α. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 17: Ίδρυση νέας επιχείρησης  
 

Υποομάδα Α1 Απαντήσεις Ποσοστό 

Ίδρυση Νέας Επιχείρησης ή γραμμής παραγωγής 37 66,07% 

Λόγοι Αξιοποίησης Δ.Ε.  

Για να εκμεταλλευθείτε το Δ.Ε. 11 18,64% 

Λόγω στρατηγικής της εταιρείας σας 14 23,73% 

Για να στηρίξετε την εταιρεία σας 13 22,03% 

Για να αντιμετωπίσετε αποτελεσματικότερα τον 

ανταγωνισμό 
17 28,81% 

Ιδρύσατε νέα για να μη διακινδυνεύσετε την παλιά 

επιχείρηση 
0 0,00% 

Για να αναδείξετε και να ανταμείψετε τους ανθρώπους 

σας και τις καινοτόμες ιδέες τους 
4 6,78% 

Για άλλους λόγους  0 0,00% 

Σύνολο 59 100,00% 
 

Οι ερωτήσεις της υποομάδας Α1 και οι ληφθείσες απαντήσεις 

του Πίνακα 17 αναφέρονται στην έναρξη νέας δραστηριότητας 

(επιχείρηση ή γραμμή παραγωγής) συνεπεία της ευρεσιτεχνίας και 

στους λόγους για τους οποίους προχώρησαν οι εταιρίες στην ενέργεια 

αυτή. Ο σπουδαιότερος λόγος αξιοποίησης του Διπλώματος 

Ευρεσιτεχνίας είναι η αντιμετώπιση του ανταγωνισμού (ποσοστό 

28,81%), με δεύτερο τη στρατηγική της εταιρίας (23,73%) και τρίτο 

τη στήριξή της επιχείρησης (22,03%). Ακολουθεί η άμεση 

εκμετάλλευση της ευρεσιτεχνίας και τέλος, η ανάδειξη και ανταμοιβή 

των στελεχών τους. Εμφανίζεται και εδώ επίσης, η πολλαπλή επιλογή 

λόγων (59) για τους οποίους προχώρησαν οι οργανισμοί στην 

αξιοποίηση του Δ.Ε. 

Στον Πίνακα 18 απεικονίζονται οι απαντήσεις επί των 

ερωτήσεων της υποομάδας Α2 μέσω της οποίας διερευνάται αν έχει 

μεταβιβαστεί ή παραχωρηθεί η άδεια εκμετάλλευσής της και για 

ποιους λόγους έκανε κάτι τέτοιο η επιχείρηση ή ο οργανισμός.  
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 ΠΙΝΑΚΑΣ 18: Μεταβίβαση ή παραχώρηση του Δ.Ε  
 

Υποομάδα Α2 Απαντήσεις Ποσοστό 

Μεταβίβαση ή παραχώρηση Άδειας Εκμετάλλευσης 11 19,64% 

Λόγοι μεταβίβασης ή παραχώρησης 

Για τη χρηματοδότηση άλλων ευρεσιτεχνιών 2 18,18% 

Για την ενίσχυση των κερδών της επιχείρησής σας 1 9,09% 

Για τα δύο παραπάνω 2 18,18% 

Για έρευνα 3 27,27% 

Δεν εισέπραξα αντάλλαγμα 3 27,27% 

Σύνολο 11 100,00% 
 

Ένα σημαντικό ποσοστό (27,27%) αφορά τη μεταβίβαση χωρίς 

αντάλλαγμα. Είναι πολύ πιθανό να αναφέρεται στην παραχώρηση 

προς μια νέα δομή που προέκυψε ή και προς συνεργάτες 

υπεργολάβους της επιχείρησης. Με το ίδιο ποσοστό πριμοδοτείται και 

η έρευνα, ενώ ακολουθούν η χρηματοδότηση άλλων ευρεσιτεχνιών 

(18,18%) και τελευταία η αύξηση των κερδών (9,09%).  

Στον Πίνακα 19 που ακολουθεί, εμφανίζονται οι απαντήσεις 

στις ερωτήσεις της υποομάδας Α3, που αναζητούν έναν ή 

περισσότερους λόγους για τους οποίους οι διάφοροι οργανισμοί δεν 

προχώρησαν σε κάποιας μορφής εκμετάλλευση της ευρεσιτεχνίας 

τους. Απάντησαν μόνο εκείνες οι επιχειρήσεις ή τα νομικά πρόσωπα 

που είχαν απαντήσει αρνητικά στις υποομάδες ερωτήσεων Α1 και Α2.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 19: Αιτίες μη αξιοποίησης Δ.Ε. 

 

Υποομάδα Α3 Απαντήσεις Ποσοστό

Αρκείστε στη λήψη του τίτλου του Δ.Ε. 10 9,62% 

Είστε αντίθετος με τη λήψη επιχειρηματικών 

πρωτοβουλιών και την άσκηση επιχειρηματικής 

δραστηριότητας 0 0,00% 

Θεωρείτε μη πρόσφορο το επιχειρηματικό περιβάλλον 2 1,92% 
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Θεωρείτε ότι η άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας 

δεν αναγνωρίζεται στη χώρα μας επαρκώς 9 8,65% 

Θεωρείτε ότι η προστασία των Δ.Ε. δεν διασφαλίζεται 

επαρκώς από το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο 11 10,58% 

Δεν έχετε πρόσβαση σε χρηματοδότηση έναρξης της 

επιχείρησης 9 8,65% 

Δεν υπάρχουν φορολογικά κίνητρα για την έναρξη και τη 

διατήρηση νέας επιχείρησης 7 6,73% 

Θεωρείτε ότι  υπάρχουν δυσκολίες στη μεταφορά 

τεχνολογίας 9 8,65% 

Θεωρείτε γρήγορες τις αλλαγές της αγοράς και μεγάλη τη 

δυναμική της 2 1,92% 

Θεωρείτε ότι δεν υπάρχουν κατάλληλοι μηχανισμοί 

υποστήριξης της επιχειρηματικής δραστηριότητας 8 7,69% 

Θεωρείτε ότι είναι περιορισμένες οι δυνατότητες της 

τεχνολογίας για την εκμετάλλευση του /των Δ.Ε. 5 4,81% 

Θεωρείτε ότι δεν υπάρχουν ευκαιρίες και κενά στην αγορά 

για την έναρξη επιχειρηματικής δραστηριότητας 2 1,92% 

Θεωρείτε ότι είναι ανώριμη η αγορά για την αξιοποίηση 

του αντικειμένου του/ των Δ.Ε. 7 6,73% 

Χρησιμοποιείτε την ευρεσιτεχνία για προστασία από τον 

ανταγωνισμό 20 19,23% 

Χρησιμοποιείτε την ευρεσιτεχνία σε συνεργασία με άλλες 

επιχειρήσεις 3 2,88% 

Σύνολο 104 100,00%
 

Από τον Πίνακα 19 φαίνεται ότι 20 επιχειρήσεις (ποσοστό 

19,23%) χρησιμοποιούν το Δίπλωμα Ευρεσιτεχνίας για προστασία 

από τον ανταγωνισμό. Δηλαδή, κατοχυρώνουν την ευρεσιτεχνία τους 

προκειμένου να δημιουργήσουν έναν στρατηγικό χώρος προστασίας 

των συμφερόντων τους ώστε να μην εισέλθει κάποιος διεκδικητής. 

Από τις υπόλοιπες, οι 11 επιχειρήσεις (10,58%) θεωρούν ότι αυτό δεν 

διασφαλίζεται επαρκώς από το υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο και οι 10 

(9,62%) αρκούνται στη λήψη του και μόνο. 

Το 8,65% των επιχειρήσεων δεν έχει πρόσβαση στη 
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χρηματοδότηση και θεωρεί ότι είναι δύσκολη η μεταφορά 

τεχνολογίας. Παρόμοιο ποσοστό (8,65%) θεωρεί ότι δεν αναγνωρίζεται 

η επιχειρηματική δραστηριότητα στη χώρα μας και ένα 7,69%, ότι 

δεν υπάρχουν οι κατάλληλοι μηχανισμοί υποστήριξής της.  

Το 6,73% των επιχειρήσεων, στερείται φορολογικών κινήτρων 

και θεωρεί ανώριμη την αγορά για την αξιοποίηση της ευρεσιτεχνίας 

τους. Το δε 4,81%, θεωρεί ότι είναι περιορισμένες οι τεχνολογικές 

δυνατότητες αξιοποίησης της ευρεσιτεχνίας, ενώ το 2,88% τη 

χρησιμοποιεί σε συνεργασία με άλλες επιχειρήσεις. Τέλος, το 1,92% 

πιστεύει ότι δεν υπάρχουν ευκαιρίες στην αγορά, ότι είναι απρόσφορο 

το επιχειρηματικό περιβάλλον και ότι είναι γρήγορες οι αλλαγές της 

αγοράς για αυτό δεν προχωρεί σε εκμετάλλευση του Δ.Ε.  

Η δεύτερη κύρια ενότητα ερωτήσεων, αυτή της Ομάδας Β, 

περιλαμβάνει δύο υποομάδες εκ των οποίων η Β1 αναφέρεται στην 

πολιτική της συμμετοχής και της εξέλιξης των στελεχών της 

επιχείρησης ή του ιδρύματος στην ανάπτυξη της καινοτομίας ή της 

ενδοεταιρικής επιχειρηματικότητας και η Β2, η οποία αναφέρεται 

στην πολιτική ενθάρρυνσης, καθώς και στη συνακόλουθη ανταμοιβή 

τους, σε αναγνώριση της προσφοράς τους. Τα αποτελέσματα των 

απαντήσεων εμφανίζονται στον Πίνακα 20. 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ 20: Ο ρόλος και η ενθάρρυνση των στελεχών 
 
 

Υποομάδα Β1 Ναι Ποσοστό 

Εφαρμόζουν Πολιτική Συμμετοχής των στελεχών 27 48,21% 

Συμμετέχοντας σημαντικά στην εξέλιξη της καινοτομίας 18 41,86% 

Συμμετέχοντας σημαντικά στην υλοποίηση της νέας 

επιχείρησης ή γραμμής παραγωγής 18 41,86% 

Συμμετέχοντας στη διοίκηση της νέας δομής 7 16,28% 

Σύνολο 43 100,00% 

Υποομάδα Β2  

Εφαρμόζουν Πολιτική Ενθάρρυνσης των στελεχών 43 76,79% 
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Με διοικητική και τεχνική υποστήριξη και κάλυψη 32 35,16% 

Με ανοχή ενδεχομένων λαθών 20 21,98% 

Με χρηματοδότηση των επιχειρηματικών πρωτοβουλιών τους 12 13,19% 

Με ηθική και υλική αναγνώριση των προσπαθειών και 

επιτευγμάτων τους 27 29,67% 

Σύνολο 91 100,00% 
 

Από τα παραπάνω αποτελέσματα φαίνεται ότι οι μισές σχεδόν 

επιχειρήσεις (το 48,21%) εφαρμόζουν πολιτική συμμετοχής των 

στελεχών στην ανάπτυξη και αξιοποίηση της ευρεσιτεχνίας στο 

πλαίσιο των δομών τους. Επίσης, σε ποσοστό 76,79% ενθαρρύνουν 

και αμείβουν τα στελέχη τους με συγκεκριμένα μέτρα 

χρηματοδότησης, με ανοχή στο λάθος και τέλος, με ηθική και υλική 

αναγνώριση της προσφοράς τους. 

 Όπως στην περίπτωση των ιδιωτών ευρεσιτεχνών έτσι και εδώ, 

μέσω της Ομάδας Γ των ερωτήσεών μας, αναζητήθηκαν στη μεν 

υποομάδα Γ1 οι πηγές της ευρεσιτεχνίας των επιχειρήσεων ή των 

ιδρυμάτων, στη δε Γ2, να ανακαλυφθεί αν υπάρχουν εφευρέσεις που 

δεν τις κατοχύρωσαν και  οι λόγοι που δεν το έκαναν. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 21: Πηγές της Καινοτομίας των Ν.Π. 
 

Υποομάδα Γ1 Απαντήσεις Ποσοστό 

Η συστηματική προσωπική έρευνα και μελέτη 44 21,89% 

Η ενδοεπιχειρησιακή έρευνα και μελέτη 25 12,44% 

Η  μελέτη του ανταγωνισμού 29 14,43% 

Η τεχνολογική πληροφόρηση που παρέχει ο ΟΒ.Ι. 9 4,48% 

Οι ανάγκες της αγοράς (Προμηθευτές & Πελάτες) 32 15,92% 

Τα Ερευνητικά Ιδρύματα 10 4,98% 

Τα ΑΕΙ & ΤΕΙ 7 3,48% 

Τα συνέδρια και τα εκπαιδευτικά σεμινάρια 10 4,98% 

Οι Εκθέσεις  & Παρουσιάσεις 19 9,45% 

Οι Σύμβουλοι & Εμπειρογνώμονες 7 3,48% 

Η δικτύωση με ομοειδείς επιχειρήσεις 6 2,99% 
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Τα Επιμελητήρια  & οι Επαγγελματικές Ενώσεις 3 1,49% 

Σύνολο 201 100,00% 
 

Από τον Πίνακα 21, φαίνεται ότι οι πηγές της καινοτομίας 

αξιοποιούνται από τις επιχειρήσεις με σχετικά καλύτερη κατανομή 

του ενδιαφέροντός τους, από εκείνη των φυσικών προσώπων του 

Πίνακα 13. 

Στον Πίνακα 22 εμφανίζονται μέσω των απαντήσεων επί των 

ερωτήσεών της υποομάδας Γ2, οι λόγοι για τους οποίους οι 27 από τις 

56 επιχειρήσεις, δηλαδή το 48,21% που συμμετείχαν στην έρευνα, 

δεν προχώρησαν στην κατοχύρωση των ευρεσιτεχνιών τους, 

προκειμένου να προσδιοριστούν τόσο η πολιτική, όσο και η 

στρατηγική τους. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 22:  Λόγοι μη κατοχύρωσης ευρεσιτεχνιών 
 

Είδος Απαντήσεων Ναι Ποσοστό 

Επιχειρήσεις που δεν κατοχυρώνουν  26 48,21% 

Δεν είναι εμπορικά εκμεταλλεύσιμες 12 30,77% 

Τις αξιοποιείτε πιο αποτελεσματικά με την τεχνολογία που

διαθέτετε 
10 25,64% 

Τις μοιράζεστε με άλλους για περαιτέρω βελτίωση και 

αξιοποίηση 
2 5,13% 

Για λόγους ανταγωνισμού τις κρατάτε μυστικές 9 23,08% 

Για την αποφυγή δικαστικής διαμάχης με πιθανούς ανταγωνιστές

σας 
6 15,38% 

Σύνολο 39 100,00% 
 

 Από τον Πίνακα 22 προκύπτει ότι το 30,77% θεωρεί εμπορικά 

μη εκμεταλλεύσιμες τις ευρεσιτεχνίες του και για αυτό δεν τις 

κατοχυρώνει και το 25,64% επειδή μπορεί και τις αξιοποιεί 

αποτελεσματικά με την τεχνολογία που διαθέτει. Το 23,08%, τις 
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κρατά μυστικές για λόγους ανταγωνισμού επειδή πιθανώς, φοβάται 

την καταστρατήγηση των συμφερόντων του ή δεν επιθυμεί να 

αποκαλύψει στους ανταγωνιστές του τα όπλα που διαθέτει. Ένα 

σημαντικό ποσοστό 15,38% δεν προβαίνει σε κατοχύρωση λόγω του 

φόβου των δικαστικών εμπλοκών με ανταγωνιστές τους που μπορούν 

να τους αφανίσουν οικονομικά. Τέλος, ένα ποσοστό 5,13% τις 

μοιράζεται με άλλες επιχειρήσεις προκειμένου να αποκτήσουν 

μεγαλύτερη τεχνογνωσία.  

Από τα παραπάνω αποτελέσματα φαίνεται αυτό που έχει 

επισημανθεί από τη διεθνή βιβλιογραφία και πρακτική, ότι δηλαδή, 

τα Διπλώματα Ευρεσιτεχνίας δεν αποδίδουν ακριβώς την καινοτομική 

δραστηριότητα των επιχειρήσεων αλλά και της οικονομίας μιας χώρας 

γενικότερα (Griliches,1990). 

Η τελευταία ομάδα ερωτήσεων, η Δ, περιλαμβάνει ερωτήσεις  

που αφορούν τον Ο.Β.Ι. στην υποομάδα Δ1, για την περιοχή της 

έδρας των επιχειρήσεων ή ιδρυμάτων στην υποομάδα Δ2, καθώς και 

τον κωδικό δραστηριότητάς τους στην υποομάδα Δ3, για τον οποίο τα 

αποτελέσματα ήταν πενιχρά όπως στην περίπτωση των ιδιωτών 

ευρεσιτεχνών. 

Στον Πίνακα 23, εμφανίζονται οι απαντήσεις επί των ερωτήσεων 

της υποομάδας Δ1 που αφορούν τον Ο.Β.Ι. σχετικά με την ταχύτητα 

διεκπεραίωσης των διαδικασιών (Δ1.1), την ποιότητα των 

παρεχόμενων υπηρεσιών του (Δ1.2) και το κόστος τους (Δ1.3), όπως 

το αντιλαμβάνονται οι επιχειρήσεις.  Στην πρώτη στήλη του ίδιου 

πίνακα προσδιορίζεται η ενότητα Δ2, δηλαδή, η γεωγραφική περιοχή 

προέλευσης των απαντήσεων, ενώ στις υπόλοιπες στήλες, η αντίστοιχη 

κατανομή και βαθμολόγηση των οργανισμών. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 23: Αξιολόγηση του Ο.Β.Ι. από Επιχειρήσεις/ 
Ιδρύματα 

 
Δ1.1 Ταχύτητα Διαδικασιών 

Επίπεδο Ικανοποίησης Περιοχή 
Συμμετέ

χοντες 
Καθόλου Λίγο Πολύ Εξαιρετικά 

Επικράτεια 56 2 3,77% 13 24,53% 26 49,06% 12 22,64% 

Ν. Αττικής  28 1 3,57% 6 21,43% 13 46,43% 8 28,57% 

Ν. Θεσ/νίκης 11 1 9,09% 3 27,27% 5 45,45% 2 18,18% 

Υπόλ.  Χώρα 17 0 0,00% 4 25,00% 8 50,00% 4 25,00% 

 Δ1.2 Ποιότητα Συνεργασίας  

Επικράτεια 56 1 1,92% 4 7,69% 31 59,62% 16 30,77% 

Ν. Αττικής  28 0 0,00% 1 4,00% 17 68,00% 7 28,00% 

Ν. Θεσ/νίκης 11 1 9,09% 2 18,18% 3 27,27% 5 45,45% 

Υπόλ. Χώρα 17 0 0,00% 1 6,25% 11 68,75% 4 25,00% 

                       Δ1.3 Κόστος 

Επικράτεια 56 2 3,85% 16 30,77% 22 42,31% 12 23,08% 

Ν. Αττικής  28 1 3,85% 8 30,77% 12 46,15% 5 19,23% 

Ν. Θεσ/νίκης 11 0 0,00% 3 37,50% 3 37,50% 2 25,00% 

Υπόλ. Χώρα 17 1 6,67% 5 33,33% 4 26,67% 5 33,33% 
 

 

 Από τα παραπάνω αποτελέσματα φαίνεται να προκύπτουν 

θεαματικές διαφοροποιήσεις σχετικά με το βαθμό ικανοποίησης των 

νομικών προσώπων από τη συνεργασία τους με τον Ο.Β.Ι., από εκείνο 

των ιδιωτών ευρεσιτεχνών. Εκείνα το νομικά πρόσωπα που δηλώνουν 

πολύ ή εξαιρετικά ικανοποιημένα από την ταχύτητα των διαδικασιών, 

αποτελούν το 72,70%, για την ποιότητα της συνεργασίας το 90,39% 

και για το κόστος, το 65,39%. Τα αντίστοιχα των ιδιωτών ευρεσιτεχνών 

ήταν, 63,07%, 74,69% και 48,59% αντιστοίχως. 

Για την περιοχή της Αττικής και σε σχέση με το σύνολο της 

χώρας, διαπιστώνεται σχετικά βελτιωμένη ικανοποίηση από την 

ταχύτητα των διαδικασιών (75,00%), υψηλή  από την ποιότητα 

συνεργασίας (96,00%) και παρόμοια με εκείνη του κόστους των 



 

 169

παρεχόμενων υπηρεσιών (65,38%). 

Χαμηλότερα βρίσκεται η αξιολόγηση των επιχειρήσεων που 

δραστηριοποιούνται στο Νομό της Θεσσαλονίκης. Δηλαδή, το 63,63% 

δηλώνει πολύ ή εξαιρετικά ικανοποιημένο από την ταχύτητα των 

διαδικασιών, το 72,70% από την ποιότητα συνεργασίας και το 

62,50% από το κόστος των παρεχόμενων υπηρεσιών. 

 Ακολουθεί η αξιολόγηση των επιχειρήσεων της Υπόλοιπης 

Χώρας, από την οποία γίνεται εμφανής η μεγάλη ικανοποίησή των 

νομικών προσώπων για τις δύο πρώτες κατηγορίες, την ταχύτητα 

διαδικασιών σε ποσοστό 75,00%  και την ποιότητα συνεργασίας σε 

93,75%, ενώ για την τρίτη κατηγορία, το κόστος, το ποσοστό των πολύ 

ή εξαιρετικά ικανοποιημένων κατατάσσεται χαμηλότερα σε σχέση με 

το σύνολο της χώρας και τις περιοχές Αττικής και Ν. Θεσσαλονίκης, 

με ποσοστό 60,00%.  

 Για την καλύτερη σύγκριση των αποτελεσμάτων αξιολόγησης 

κατά κατηγορίες ευρεσιτεχνών (φυσικών και νομικών προσώπων) 

αλλά και ανά περιοχή, παρέχεται ο συγκεντρωτικός Πίνακας 24, που 

ακολουθεί. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 24: Συγκεντρωτικά Αποτελέσματα Αξιολόγησης Ο.Β.Ι. 

Γ1.1 Ταχύτητα Διαδικασιών Γ1.2 Ποιότητα Συνεργασίας Γ1.3 Κόστος 

Επίπεδο Ικανοποίησης Επίπεδο Ικανοποίησης Επίπεδο Ικανοποίησης Περιοχή 

Συ
μμ

ετ
έχ
ον

τε

Καθόλου Λίγο Πολύ Εξαιρετικά Καθόλου Λίγο Πολύ Εξαιρετικά Καθόλου Λίγο Πολύ Εξαιρετικά 

Αξιολόγηση Φ.Π. 

Επικράτεια 403 37 9,30% 110 27,64% 159 39,95% 92 23,12% 27 6,70% 75 18,61% 154 38,21% 147 36,48% 45 11,57% 155 39,85% 134 34,45% 55 14,14% 

N. Αττικής  193 14 7,45% 55 29,26% 80 42,55% 39 20,74% 12 6,28% 36 18,85% 79 41,36% 64 33,51% 19 10,44% 73 40,11% 68 37,36% 22 12,09% 

N.Θεσ/νίκης 55 7 13,21% 17 32,08% 19 35,85% 10 18,87% 3 5,45% 15 27,27% 20 36,36% 17 30,91% 8 14,55% 25 45,45% 17 30,91% 5 9,09% 

Υπ. Χώρα 155 15 9,87% 36 23,68% 59 38,82% 42 27,63% 12 7,89% 23 15,13% 53 34,87% 64 42,11% 19 13,01% 55 37,67% 47 32,19% 25 17,12% 

Αξιολόγηση Φ.Π. που αξιοποίησαν το Δ.Ε. 

Επικράτεια 197 13 7,07% 47 25,54% 78 42,39% 46 25,00% 7 3,87% 41 22,65% 56 30,94% 77 42,54% 17 9,83% 51 29,48% 66 38,15% 39 22,54% 

N. Αττικής  68 3 3,95% 20 26,32% 35 46,05% 18 23,68% 3 3,85% 14 17,95% 29 37,18% 32 41,03% 4 5,41% 23 31,08% 32 43,24% 15 20,27% 

N.Θεσ/νίκης 27 3 10,34% 9 31,03% 12 41,38% 5 17,24% 1 3,45% 11 37,93% 9 31,03% 8 27,59% 7 24,14% 10 34,48% 9 31,03% 3 10,34% 

Υπ. Χώρα 69 7 9,46% 13 17,57% 31 41,89% 23 31,08% 3 4,05% 15 20,27% 19 25,68% 37 50,00% 6 8,70% 18 26,09% 25 36,23% 20 28,99% 

Αξιολόγηση Ν.Π. 

Επικράτεια 56 2 3,77% 13 24,53% 26 49,06% 12 22,64% 1 1,92% 4 7,69% 31 59,62% 16 30,77% 2 3,85% 16 30,77% 22 42,31% 12 23,08% 

N. Αττικής  28 1 3,57% 6 21,43% 13 46,43% 8 28,57% 0 0,00% 1 4,00% 17 68,00% 7 28,00% 1 3,85% 8 30,77% 12 46,15% 5 19,23% 

N.Θεσ/νίκης 11 1 9,09% 3 27,27% 5 45,45% 2 18,18% 1 9,09% 2 18,18% 3 27,27% 5 45,45% 0 0,00% 3 37,50% 3 37,50% 2 25,00% 

Υπ. Χώρα 17 0 0,00% 4 25,00% 8 50,00% 4 25,00% 0 0,00% 1 6,25% 11 68,75% 4 25,00% 1 6,67% 5 33,33% 4 26,67% 5 33,33% 



5.1.4 Συμπεράσματα Έρευνας 

  

 Με βάση την ανάλυση που προηγήθηκε, μπορούν να 

διατυπωθούν κάποια γενικά συμπεράσματα, σχετικά με τις 

απαντήσεις και σε σύγκριση βέβαια, με τα ευρήματα άλλων ερευνών 

όπως εκείνη του ΙΟΒΕ την οποία διενεργεί ο οργανισμός κάθε χρόνο 

για λογαριασμό του GEM για τη χώρα μας. 

 Κατ’ αρχήν σε ότι αφορά τον αριθμό των Διπλωμάτων 

Ευρεσιτεχνίας (Δ.Ε.) που χορηγήθηκαν κατά την περίοδο 1995-2005, 

συγκριτικά με τον αντίστοιχο των ανταγωνιστών μας στην παγκόσμια 

αγορά, είναι μικρός. Επιβεβαιώνεται κατά ένα μέρος ο 

προσανατολισμός στον τελικό χρήστη/ καταναλωτή αφού οι κλάδοι 

στους οποίους πρωτοστατούν σε Δ.Ε., είναι εκείνοι των άμεσων 

καταναλωτικών αγαθών, με ναυαρχίδα τις κατασκευές (την παραγωγή 

κατοικίας, κυρίως) και με τους κλάδους των τεχνολογιών να 

ακολουθούν από μεγάλη απόσταση. 

Από τα στοιχεία της έρευνας προκύπτει ότι η πλειοψηφία, 

δηλαδή, οι 276 από τους 434 ιδιώτες ευρεσιτέχνες που συμμετείχαν 

στην έρευνα, δεν προβαίνει σε κάποια αξιοποίηση, με την 

ευρεσιτεχνία τους να παραμένει στα συρτάρια τους. Όμως, ενώ ένας 

καλός εφευρέτης δεν είναι αναγκαίο να είναι και καλός στην 

εμπορική εκμετάλλευση της ιδέας του, μπορεί να επωφεληθεί από τη 

μεταβίβαση ή παραχώρηση των δικαιωμάτων του διασφαλίζοντας έτσι 

μια πρόσοδο η οποία, αφενός μεν θα στήριζε το εισόδημα και την 

εφευρετική του δραστηριότητα, αφετέρου δε, θα συνέδραμε  στη 

δημιουργία αγοράς τεχνολογίας στη χώρα μας. Το τελευταίο θα 

μπορούσε να είναι ένας στόχος της πολιτικής ανάπτυξης της 

καινοτομίας και ενθάρρυνσης προς κατοχύρωση της ευρεσιτεχνίας. 

Από τους συμμετέχοντες στην έρευνά μας, ένα σημαντικό 

μέρος τους πιστεύει στην επιχειρηματικότητα αλλά όχι με πίστη 

ικανή να αντιπαρέλθει τις αντιξοότητες που εμφανίζονται στην 

προσπάθεια άσκησής της. Οι εξωτερικοί παράγοντες φαίνεται να 
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διαμορφώνουν τις συνθήκες ανάπτυξής τους και η εσωτερική τους 

παρόρμηση δεν είναι αρκετή ώστε να δώσουν διέξοδο στην 

επιχειρηματική ιδέα τους.  

Ο έλληνας εφευρέτης φαίνεται να αρκείται στην κοινωνική 

υπόληψη που συνεπάγεται η δράση του (16,03%), να είναι κατά βάση 

μοναχικός ερευνητής (42,08%) και να κρατάει κλειστά τα χαρτιά του. 

Περιορίζεται σε ένα κλειστό κύκλωμα (αυτό που μπορεί να αντιληφθεί 

μόνος του) αναζήτησης στοιχείων για τη δημιουργία και ανάπτυξη της 

ιδέας του και η προσπάθειά του χαρακτηρίζεται, μάλλον, από 

τυχαιότητα λόγω των περιορισμένων πηγών αλλά και των εξίσου 

περιορισμένων σχέσεών του. Θα μπορούσε να πει κανείς ότι πιστεύει 

περισσότερο στην έμπνευση και λιγότερο στη συστηματική 

προσπάθεια προσέγγισης της γνώσης και δια μέσου αυτής, της 

καινοτομίας. 

Από την άλλη πλευρά όμως και για ένα ποσοστό εφευρετών 

(33,78%), όπως προκύπτει από την έρευνα, η απόκτηση του Δ.Ε. 

δείχνει να λειτουργεί υποκινητικά στην ανάληψη επιχειρηματικών 

πρωτοβουλιών και μάλιστα, με ιδιαίτερη φιλοδοξία ως προς την 

εξέλιξη της επιχείρησής του. Το παραπάνω ποσοστό, συγκρινόμενο με 

εκείνο της συνολικής επιχειρηματικότητας στη χώρα μας (1,6%), 

όπως προέκυψε από την έρευνα του ΙΟΒΕ (2006), είναι πολύ 

σημαντικό για να περάσει απαρατήρητο, τόσο ως προς την ανάληψη 

επιχειρηματικών πρωτοβουλιών, όσο και ως προς την προσδοκία 

δημιουργίας θέσεων εργασίας μέσα στην πενταετία από την ίδρυση 

της επιχείρησης, που στην περίπτωση των νέων επιχειρηματιών 

ευρεσιτεχνών της έρευνάς μας, το ποσοστό που το πιστεύει ανέρχεται 

στο 66,00%. Το τελευταίο, για την Ε. Ένωση είναι 9,1% στο γενικό 

μέσο όρο και 9,2% για τις χώρες που συμμετέχουν στο GEM, το 

οποίο στην αντίστοιχη έκθεσή του για το 2007, τα αναθεωρεί προς τα 

κάτω, δηλαδή στο 6,5% για το σύνολο των μελών του και σε 0,5% για 

την Ελλάδα και κάποιες άλλες χώρες. 

Ο ευρεσιτέχνης που έστησε την επιχείρησή του στηριζόμενος 



 

 173

στο Δ.Ε., εμφανίζεται (από την απάντησή του σχετικά με τη 

δημιουργία νέων θέσεων εργασίας) με μεγαλύτερη αυτοπεποίθηση 

από κάθε άλλο δυνητικό επιχειρηματία. Έχει κάτι στα χέρια του (ένα 

Δ.Ε.) που του δίνει μια αίσθηση υπεροχής η οποία δείχνει να τον 

στηρίζει στην επιχειρηματική του απόπειρα και τον κάνει να 

αισιοδοξεί ότι θα αντέξει στο χρόνο (μια πενταετία τουλάχιστον) και θα 

δημιουργήσει θέσεις εργασίας. 

Η αισιοδοξία που αποπνέεται από τις απαντήσεις των ιδιωτών 

ευρεσιτεχνών, είναι ένα στοιχείο που δεν πρέπει να παραβλεφθεί 

αλλά τουναντίον, να διερευνηθεί περαιτέρω προκειμένου να 

εφαρμοσθούν πολιτικές ενθάρρυνσης της επιχειρηματικότητας των 

εφευρετών και ιδιαίτερα των «καινούργιων» του χώρου, με 

συγκεκριμένες ενέργειες υποστήριξης όπως π.χ., επιδότηση και 

χρηματοδότηση με ευνοϊκούς όρους, διατήρηση σε ισχύ του Δ.Ε. 

χωρίς κόστος για περισσότερα χρόνια από αυτά που ήδη ο Ο.Β.Ι. έχει 

απαλλάξει, κλπ. Επίσης, να υλοποιήσει η χώρα μας πολιτικές  

ανάπτυξης της ευρεσιτεχνίας μέσω της πειθούς των εφευρετών για το 

αναγκαίο του πράγματος και της απόδειξης ότι είναι προς το 

συμφέρον τους η κατοχύρωση των εφευρέσεων, οι οποίες θα 

λειτουργούσαν ως πηγές προσόδων αλλά και ως κίνητρα ανάληψης 

επιχειρηματικών πρωτοβουλιών. Χρήζει κατά συνέπεια, η περαιτέρω 

διερεύνηση και αναζήτηση των μέτρων και πολιτικών ενθάρρυνσης 

της κατοχύρωσης, η οποία –πέρα από την τεχνολογική ανάπτυξη- 

φαίνεται να βελτιώνει και την επιχειρηματικότητα στην Ελλάδα. 

Αρωγός προς τα παραπάνω μπορεί να σταθεί η 

συστηματικότερη προσπάθεια αξιοποίησης των πηγών της 

ευρεσιτεχνίας, προκειμένου να δημιουργήσουν τόσο οι ιδιώτες, όσο 

και οι επιχειρήσεις, το δικό τους σύστημα καινοτομίας από το οποίο 

να προκύπτουν –στο πλαίσιο της καθημερινής τους λειτουργίας- 

δεδομένα για τη δεξαμενή ιδεών τους. Συνέπεια του προηγούμενου 

μπορεί να αποτελέσει η δημιουργία ενός τοπικού ή εθνικού 

συστήματος καινοτομίας (Porter & Stern, 2001), το οποίο φαίνεται να 
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λείπει από τη χώρα μας. 

Οι υφιστάμενες επιχειρήσεις που συμμετείχαν στην έρευνα, 

δείχνουν (με τις απαντήσεις τους) να διαχειρίζονται τις ευρεσιτεχνίες 

τους αποτελεσματικότερα και να υιοθετούν πολιτικές ενθάρρυνσης 

και ανταμοιβής των στελεχών τους προκειμένου να εγκαθιδρύσουν 

ένα καθεστώς και μια κουλτούρα καινοτομίας. «Βλέπουν» λιγότερες 

απειλές και περισσότερες ευκαιρίες στην αγορά, φαίνεται να μην τις 

αγγίζουν οι δυσλειτουργίες και η δυστοκία του δημοσίου, αν και θα 

το ήθελαν πιο αποτελεσματικό και είναι πιο εξωστρεφείς και 

αισιόδοξες γενικά. 

Το προηγούμενο επιβεβαιώνεται και από την επεξεργασία των 

πρωτογενών αρχείων του Ο.Β.Ι. όπου μια μειοψηφία τριάντα 

επιχειρήσεων (ποσοστό 6,33%) από τις 422, έχει παράγει 157 

ευρεσιτεχνίες (ποσοστό 33,12%) κατά την περίοδο 1995-2005, οι 

οποίες στο σύνολό τους ήταν 474. Επίσης, φαίνεται από τις 

απαντήσεις τους στην οικεία ομάδα ερωτήσεων, ότι αξιοποιούν 

καλύτερα τις πηγές της ευρεσιτεχνίας τους με μια διασπορά που 

καλύπτει όλο το φάσμα που τους δόθηκε στο ερωτηματολόγιό μας, 

μάλλον, όχι τόσο συστηματικά όσο θα απαιτούσε μια εγκαθιδρυμένη 

κουλτούρα καινοτομίας κρίνοντας βέβαια και από το μικρό αριθμό 

των Δ.Ε. της εξεταζόμενης περιόδου. Πολλές δε από αυτές τις 

επιχειρήσεις είναι ήδη διεθνείς, αφού διαθέτουν θυγατρικές ή 

υποκαταστήματα σε άλλες χώρες και έχουν έντονο εξαγωγικό 

προσανατολισμό. 

Ο Ο.Β.Ι. φαίνεται να κατέχει καλή θέση στη συνείδηση όλων 

των συμμετεχόντων στην έρευνα, οι οποίοι όμως, τον θυμούνται μόνο 

για την κατοχύρωση ή για διευκολύνσεις αξιοποίησης της πατέντας 

τους (κάτι που εκφεύγει των αρμοδιοτήτων του μέχρι στιγμής) και 

καθόλου σαν μια σημαντική πηγή ιδεών και τεχνογνωσίας (2,35% οι 

ιδιώτες και 4,48%, οι επιχειρήσεις). Είναι αντιφατικό να πιστεύουν 

ότι ο Ο.Β.Ι. διακινδυνεύει την αντιγραφή των ευρεσιτεχνιών τους, στο 

πλαίσιο της χορήγησης Δ.Ε. και να μη προσφεύγουν οι ίδιοι στην 
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άντληση πληροφοριών από την εκτενή περιγραφή των εφευρέσεων 

τρίτων που τολμούν την κατοχύρωση. 

Η γενικότερη αίσθησή μας είναι, ότι ο χώρος αυτός που για 

πρώτη φορά γίνεται απόπειρα εξερεύνησής του (κατά δήλωση του Γεν. 

Διευθυντή και των στελεχών του Ο.Β.Ι. που συμμετείχαν στη 

διαδικασία της έρευνας), χρήζει μεγαλύτερης προσοχής και πιο 

ενδελεχούς μελέτης, με το ξεπέρασμα του περί προσωπικών 

δεδομένων εμποδίου που δεσμεύει τον Ο.Β.Ι. στην παροχή 

περισσότερων πληροφοριών και διευκολύνσεων. Όχι βέβαια 

διαθέτοντάς τα σε κάθε ζήτηση, αλλά επεξεργαζόμενος ο ίδιος τα 

στοιχεία των ερευνών, να τα παρέχει σαν αριθμητικά δεδομένα για 

περαιτέρω ανάλυση και επεξεργασία που να στηρίζεται σε μεγαλύτερη 

τεκμηρίωση της αξιοπιστίας τους. Ο οργανισμός αυτός θα μπορούσε 

να δώσει συνέχεια στην προσπάθεια, υποστηρίζοντας μεταπτυχιακές 

έρευνες (Msc ή Phd) για την αξιοποίηση του τεράστιου πλούτου  των 

αρχείων του. Να διερευνηθούν οι λόγοι για τους οποίους τόσο τα 

φυσικά, όσο και τα νομικά πρόσωπα, δεν προσφεύγουν  πιο 

συστηματικά στη μελέτη των αρχείων του Ο.Β.Ι., κατά την 

προσπάθεια αναζήτησης ιδεών για καινοτομία. Ακόμη, να αναζητηθεί 

το προφίλ του έλληνα ευρεσιτέχνη, η εκπαίδευση και η τεχνογνωσία 

του, καθώς και το άμεσο κοινωνικό και οικονομικό περιβάλλον του 

προκειμένου να αναζητηθούν οι παράγοντες εκείνοι, ή τα προσωπικά 

του χαρακτηριστικά που τον επηρεάζουν στη λήψη απόφασης για 

ανάληψη επιχειρηματικής πρωτοβουλίας. 
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6.  ΟΙ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ Η ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΤΟΥΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ  

 

Από την επισκόπηση της βιβλιογραφίας  προκύπτουν μια σειρά 

από παράγοντες που επηρεάζουν την επιχειρηματικότητα και οι 

οποίοι, αναφέρονται στα προσωπικά χαρακτηριστικά και τη στάση 

του εν δυνάμει επιχειρηματία, στο θεσμικό και κοινωνικό περιβάλλον 

(Aldrich, 1979, Berger & Van Winden, 2007, Autio, 2007) και στην 

αγορά και τις ευκαιρίες που αυτή προσφέρει για την ίδρυση 

επιχειρήσεων (Bryant, 1989, Hunger at al., 2002). 

Η προστασία της διανοητικής ιδιοκτησίας επιδιώκεται από όλες 

τις επιχειρήσεις, κυρίως όμως ενδιαφέρει τις νέες οι οποίες ιδρύονται 

και οργανώνονται πάνω στη βάση της ευρεσιτεχνίας τους (Dorfman, 

1987, Schankerman & Scotchmer, 2001). Οι μικρές επιχειρήσεις 

που στηρίζουν τη λειτουργία τους στην παραγωγή γνώσης και τη 

δημιουργική τους ικανότητα μπορούν να κατοχυρώσουν τα 

δικαιώματά τους σε εφευρέσεις που πραγματοποιούν, μέσω των 

Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας τα οποία, είτε αξιοποιούν οι ίδιες, είτε 

μεταβιβάζουν, ή εκχωρούν (Σαμουηλίδης, 2006). Το τίμημα που 

προκύπτει από τη μεταβίβαση ή εκχώρηση των δικαιωμάτων τους, 

μπορεί να αποτελεί σημαντική πρόσοδο για την επιχείρηση και το 

μέγεθός του, παρότι αποτελεί αντικείμενο διαπραγμάτευσης, 

επηρεάζεται σημαντικά από το βαθμό καινοτομικότητας που εισάγει η 

ευρεσιτεχνία.  

Έχοντας ως βάση τους παράγοντες του GEM (2005,2007) και 

του ΟΟΣΑ (2000) που απεικονίζονται στον Πίνακα 6 και θεωρούνται 

πως επιδρούν στη λήψη απόφασης για ανάληψη επιχειρηματικής 

πρωτοβουλίας, καθώς και τα στοιχεία εκείνα του Πίνακα 7 όπως τα 

παρουσιάσαμε στο πέμπτο κεφάλαιο, προχωρούμε στη διατύπωση 

των προς διερεύνηση υποθέσεων. 

 



 

 177

6.1 Υποθέσεις προς Έρευνα 

 

Τα τελευταία χρόνια έχει σημειωθεί μια αύξηση στις 

θεωρητικές μελέτες (Holmes & Schmitz, 1990) και εμπειρικές 

αναλύσεις των παραγόντων που επηρεάζουν την επιχειρηματικότητα 

(Evans & Jovanovic, 1989, Reynolts, 1997), προκειμένου να γίνουν 

κατανοητοί οι λόγοι που οι άνθρωποι ιδρύουν επιχειρήσεις, καθώς 

και τι είναι αυτό που ωθεί το άτομο να γίνει επιχειρηματίας.  

Οι επιχειρηματίες που στηρίζονται στην τεχνογνωσία, συνεπεία 

της οποίας πιθανώς κατέκτησαν και την ευρεσιτεχνία τους, ξεκινούν 

τη δραστηριότητά τους επειδή πιστεύουν στην αξία της ιδέας τους 

(opportunity driven entrepreneurship), (Bhave,1994). Οι 

επιχειρηματίες αυτοί δεν ιδρύουν πρώτα την επιχείρηση για να 

ψάξουν μετά την καινοτόμο ιδέα, ή το προϊόν. Παρομοίως, ο 

ευρεσιτέχνης την έχει ήδη στα χέρια του και αναζητεί τις συνθήκες 

αξιοποίησής της, τις οποίες επηρεάζουν και διαμορφώνουν μια σειρά 

από παράγοντες που έχουν σχέση με το άτομο, την κοινωνία, το 

επιχειρηματικό και γενικότερα το θεσμικό περιβάλλον, τη 

δυναμικότητα της αγοράς, το επίπεδο εκπαίδευσης του ανθρώπινου 

δυναμικού (Autio,2007). Όλα αυτά δηλαδή, που συναπαρτίζουν ένα 

σύστημα καινοτομίας μιας περιοχής, ή μιας χώρας.  

Η στάση του ατόμου απέναντι στην επιχειρηματικότητα και η 

επιθυμία για την ιδιοκτησία μιας επιχείρησης, επηρεάζουν την 

απόφαση για την ίδρυσή της (ΟΟΣΑ, 2006, Berger & Van Winden, 

2007). Κατά τον Jovanovic (1982) οι καινούργιοι επιχειρηματίες δεν 

είναι σίγουροι για τις ικανότητές τους να διοικήσουν την νέα 

επιχείρηση, ούτε και βέβαιοι είναι για την επιτυχία του εγχειρήματός 

τους. Αυτό το διαπιστώνουν μετά την έναρξη της δραστηριότητάς τους 

και στο βαθμό που οι ικανότητές τους ξεπερνούν τις προσδοκίες τους, 

επεκτείνονται. Αν όμως αυτές υπολείπονται των αναγκών διοίκησης 

και λειτουργίας της επιχείρησης, τότε είναι πιθανό οι καινούργιοι 

επιχειρηματίες να αποβληθούν από την αγορά με ότι αυτό 
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συνεπάγεται για το μέλλον τους. Έχουμε δηλαδή, φαινόμενα 

δαρβινισμού όπου οι νέες και ικανές επιχειρήσεις επιβιώνουν, ενώ οι 

νέες και περιορισμένων δυνατοτήτων αποβιώνουν.  

Η προσωπική ικανοποίηση φαίνεται να είναι αρκετά ισχυρό 

κίνητρο  ώστε να κατευθύνει τον εφευρέτη στο να επινοεί και να 

κατοχυρώνει την ευρεσιτεχνία προκειμένου να πιστοποιήσει την 

ευφυΐα του. Αυτή η ικανοποίηση από την κατοχύρωση της ιδέας του 

(Ǻstebro & Dahlin 2005) μπορεί να προκύπτει χωρίς καμία 

συσχέτισή της με την παραγωγική διαδικασία, ή την εμπορική 

εκμετάλλευση και επομένως, αναμένεται αρνητική η σχέση της με 

την ίδρυση επιχείρησης. 

Ο φόβος της αποτυχίας στη χώρα μας (ΙΟΒΕ,2006), η ντροπή 

που συνοδεύει αυτή την αποτυχία και η αποφυγή του ρίσκου 

(Uncertainty Avoidance-UA) ο δείκτης τoυ οποίου, κατά τον Hofstede 

(1993), ήταν ο υψηλότερος στον κόσμο, δεν καθιστούν αρκετά 

ελκυστική την ιδέα της έναρξης επιχειρηματικής δραστηριότητας. Σε 

μια κοινωνία με υψηλό δείκτη UA, το άτομο δεν θέλει να βρίσκεται σε 

κατάσταση αβεβαιότητας παρότι το μέλλον συνδέεται με αυτή.  

Η επιχειρηματικότητα είναι συνυφασμένη με την αβεβαιότητα 

και συνεπώς το άτομο στην Ελλάδα, παρότι έχει υψηλό βαθμό 

αυτοπεποίθησης και θεωρεί τον εαυτό του ικανότερο πολλών άλλων 

λαών, περιορίζεται από αυτό το συναίσθημα λόγω του φόβου της 

αποτυχίας. Ο φόβος της αποτυχίας φαίνεται να αδρανοποιεί τους 

Έλληνες οι οποίοι με ποσοστό 52% κατατάσσονται πρώτοι, ανάμεσα 

σε 33 χώρες που συμμετείχαν στην έρευνα του GEM για το 2004 

(ΙΟΒΕ,2004). Ένα γνώρισμα, χαρακτηριστικό για τον Έλληνα, το 

οποίο επιβεβαιώνεται και στις έρευνες των επομένων ετών 

(ΙΟΒΕ,2005 & 2006). Κατά το GEM (2005), σε όλες τις χώρες μέλη 

του  έχει φανεί ότι ο φόβος της αποτυχίας είναι μεγαλύτερος σε 

αυτούς που δεν έχουν καθόλου προσωπική εμπειρία, από ότι  σε 

εκείνους που έχουν ασκήσει κάποιου είδους επιχειρηματική 

δραστηριότητα. 
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Από την άλλη πλευρά, η προσδοκία του υψηλότερου 

εισοδήματος που μπορεί να προκύψει από την επιχειρηματική 

δραστηριότητα, ωθεί περισσότερους ανθρώπους να στραφούν προς 

αυτήν σαν αποτέλεσμα της επιχειρηματικότητας ευκαιρίας, 

εγκαταλείποντας  την εξαρτημένη σχέση εργασίας που τους παρείχε 

χαμηλότερο εισόδημα (Grilo & Thurik, 2004- Autio, 2007- Minniti & 

Bygrave,1999). Το αντίθετο αναμένεται να συμβεί όταν οι 

προσδοκώμενες αμοιβές είναι μεγαλύτερες για τον εργαζόμενο, από 

εκείνες που θα απέφερε η επιχειρηματική του πρωτοβουλία, παρότι 

υπάρχουν και μη οικονομικά οφέλη που προκύπτουν από την 

επιχειρηματική δραστηριότητα όπως η αναγνώριση, η αίσθηση 

εξουσίας, η ανεξαρτησία και η διαμόρφωση προσωπικών όρων 

απασχόλησης και δημιουργίας. Με βάση τα προηγούμενα 

χαρακτηριστικά διατυπώνουμε την πρώτη μας προς διερεύνηση 

υπόθεση, ως ακολούθως: 

 

Υπόθεση 1η:Η προσωπική στάση του ευρεσιτέχνη απέναντι στην 

επιχειρηματικότητα επηρεάζει την απόφαση για ίδρυση 

επιχείρησης; 

 

Οι Byers, Kist & Sutton (1997) αμφισβητούν τα παραπάνω 

αποδιδόμενα χαρακτηριστικά  και το ρόλο τους στην ίδρυση 

επιτυχημένων επιχειρήσεων, ισχυριζόμενοι ότι ερμηνεύουν ένα μικρό 

τμήμα για τη δυνατότητα επιτυχίας των επιχειρηματιών και των 

επιχειρήσεων. Η επιχειρηματικότητα πρέπει να ιδωθεί περισσότερο 

σαν μια κοινωνική δραστηριότητα παρά ως μια καθαρά ιδιωτική 

υπόθεση που αφορά το άτομο που εμφορείται από τα παραπάνω 

προσωπικά χαρακτηριστικά. Η επιχειρηματικότητα δηλαδή, 

εντάσσεται σε ένα κοινωνικό πλαίσιο, διαμορφώνεται δε, όσο και 

διευκολύνεται από τη θέση του ατόμου-επίδοξου επιχειρηματία, μέσα 

σε ένα δίκτυο σχέσεων και επαφών (Aldrich & Zimmer,1986 & 

Freeman,1996). Το δε επίπεδο της επιχειρηματικότητας ποικίλει 
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ανάλογα με την περιοχή και το χρόνο που αυτή εκδηλώνεται (Grilo & 

Thurik, 2004). 

Η επιτυχία δηλαδή, δεν διασφαλίζεται μόνο από τα δομικά 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του επιχειρηματία, ούτε από τις 

προσληφθείσες παραστάσεις και εμπειρίες που μπορεί να έχει, αλλά 

και από τις προσωπικές σχέσεις και δεσμούς που αναπτύσσει και 

διατηρεί μέσα στην κοινωνία που ανήκει και δρα. Από μόνα τους τα 

παραπάνω προσωπικά χαρακτηριστικά δεν μπορούν να προσφέρουν 

τίποτα αν ο επίδοξος επιχειρηματίας δεν έχει την ικανότητα 

ανάπτυξης σχέσεων με όλους εκείνους τους παράγοντες που 

διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην επιτυχία της νέας επιχείρησης 

(Freeman,1996- Van den Berg at al.,2004 ).  

Ο ρόλος του κοινωνικού και πολιτισμικού περιβάλλοντος είναι 

σημαντικός στην απόφαση έναρξης επιχειρηματικής δραστηριότητας, 

με θετική, ή και αρνητική σχέση (Aldrich, 1979-Pfeffer & Salancik, 

1978-Stevenson & Lundström, 2001a - Autio,2007). Στην Ελλάδα, 

ακόμα και σήμερα, θεωρείται μεγάλη επιτυχία η απασχόληση στο 

δημόσιο τομέα της οικονομίας ο οποίος, όπως ήδη αναφέραμε, έλκει 

σημαντικό μέρος του ενεργού πληθυσμού. Η τεράστια γραφειοκρατία 

που αναπτύχθηκε συνεπεία των συνεχών διορισμών, παρεμβάλλει 

εμπόδια έναρξης επιχειρηματικής δραστηριότητας (δικαιολογητικά, 

κόστος ίδρυσης, χρόνος έναρξης, κλπ.) με την πολυνομία στην οποία 

στηρίζεται και την ασάφεια  που συνεπάγεται, ένεκα της αδυναμίας 

παρακολούθησης των συχνότατων αλλαγών στο θεσμικό πλαίσιο, 

επενεργώντας αποθαρρυντικά στην ανάληψη τέτοιων πρωτοβουλιών 

(ΟΟΣΑ, 1998 -World Bank,2005).  

Η άσκηση της επιχειρηματικής δραστηριότητας στη χώρα μας 

δεν φαίνεται να αναγνωρίζεται επαρκώς. Η δε μεταστροφή του 

κλίματος είναι δύσκολη (ΟΟΣΑ, 2000) και απαιτεί συνεχή 

προσπάθεια από μέρους της πολιτείας προκειμένου να αναπτυχθεί η 

αναγκαία επιχειρηματική κουλτούρα. Πρέπει δηλαδή, να 

διαμορφώσει καλύτερες συνθήκες και να ενθαρρύνει την 
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επιχειρηματικότητα με κατάλληλες παρεμβάσεις, τόσο στο σύστημα 

της εκπαίδευσης, όσο και στην προβαλλόμενη εικόνα της από τα 

μέσα μαζικής επικοινωνίας, αναδεικνύοντας παράλληλα, το σπουδαίο 

ρόλο της στην ανάπτυξη της χώρας.  

Ο κρατικός μηχανισμός είναι  αρνητικός, πολλές φορές, 

απέναντι στην ιδέα της επιχείρησης. Η δε κοινωνία μας προσδοκά 

δικαιότερη κατανομή του εισοδήματος που προκύπτει από την 

επιχειρηματική δραστηριότητα των άλλων, ανεξάρτητα  από τη 

συμμετοχή της, ή μη, στη διαμόρφωση του προς διανομή προϊόντος 

(ΙΟΒΕ,2006). Από την άλλη πλευρά, η ύπαρξη ενός ανεπτυγμένου 

δημόσιου τομέα προσφέρει, κατά τους Audretsch και Keilbach 

(2004), δυνατότητες εκμετάλλευσης ευκαιριών που δεν μπορούν να 

αξιοποιηθούν μέσα στις δομές του από τους υπαλλήλους του, οπότε 

μπορούν να προκύψουν, είτε Spin-outs, είτε μετάγγιση γνώσης 

(spillovers) προς επίδοξους επιχειρηματίες, ή υφιστάμενες 

επιχειρήσεις  της περιοχής. 

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω διατυπώνουμε τη δεύτερη 

υπόθεσή μας: 

 

Υπόθεση 2η :Το κοινωνικό πλαίσιο επηρεάζει την απόφαση για ίδρυση 

επιχείρησης, παρά τη λήψη Δ.Ε.; 

 

Η ύπαρξη υποδομών υποστήριξης και διευκόλυνσης της 

επιχειρηματικής δραστηριότητας (Autio,2007) είναι σημαντική για 

κάθε επενδυτική απόφαση, είτε αυτή προέρχεται από το εσωτερικό 

της χώρας, είτε από το εξωτερικό. Η επάρκεια, ή μη, των υποδομών 

αυτών (τεχνολογίας, κανονισμών, διαδικασιών, εκπαίδευσης, κλπ.) 

φαίνεται να επιδρά στην απόφαση για την ανάληψη επιχειρηματικών 

πρωτοβουλιών (Gartner, 1985- Begley, Tan & Schoch, 1998, 

Verheul at al.,2006). 

Η υπερβολική χρήση της ευρεσιτεχνίας και το αυστηρό 

νομοθετικό πλαίσιο –κατά μία μερίδα μελετητών, Hunt (1996b), 
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Grandstrand (2000), Jaumotte & Pain (2005)-μπορούν να 

επιδράσουν αρνητικά στη διάχυση της γνώσης και στην ανάπτυξη της 

καινοτομίας. Ως εκ τούτου, είναι πολύ σημαντικό να εξετάζεται 

αυστηρά αν συμφέρει στην κοινωνία να προσφέρεται επιπλέον 

προστασία για ένα Δ.Ε., πέρα από εκείνη που παρέχεται από το 

υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο.  

Η υπερβολική νομική κατοχύρωση ενός πεδίου έρευνας μπορεί 

να αποκλείσει οποιοδήποτε νεοεισερχόμενο στο χώρο και να «χαθούν» 

ευκαιρίες για νέες δραστηριότητες (Coriat & Orsi, 2002) εκτός 

βέβαια, αν οι νέες επιχειρήσεις στηρίζονται σε ριζοσπαστικές 

καινοτομίες οπότε καμία προστασία δεν μπορεί να τις προφυλάξει 

από την κατά Schumpeter (1934), δημιουργική καταστροφή. 

Από την άλλη πλευρά, η χαλαρότητα των δομών και η 

αναποτελεσματικότητα των μέτρων προστασίας, παρέχει τη 

δυνατότητα σε οποιονδήποτε να σφετεριστεί ανέξοδα την επινόηση 

κάποιου που ανάλωσε πόρους για την ανακάλυψή της με συνέπεια, 

να οδηγήσει στη στασιμότητα και στην επιχειρηματική αδράνεια 

(Bentham,1793), καθώς και στον περιορισμό της γνώσης στο μέλλον 

αυξάνοντας τη μυστικότητα (Thurow, 1997), ή την παράταση της 

περιόδου κατοχύρωσης (patent pendency).   

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί ότι η προστασία της 

διανοητικής ιδιοκτησίας όχι μόνο προάγει την καινοτομία και τη 

δημιουργικότητα, αλλά αυξάνει την απασχόληση και βελτιώνει τον 

ανταγωνισμό. Συνεπώς χωρίς αποτελεσματικά μέσα προστασίας των 

δικαιωμάτων που προκύπτουν από την ευρεσιτεχνία θα 

αποθαρρυνθούν οι ευρεσιτέχνες και θα μειωθούν οι επενδύσεις 

(Ε.Ε.,2003). Βέβαια, η Ε. Επιτροπή μέσω του άρθρου 27 της 

Κοινοτικής Συμφωνίας Ευρεσιτεχνίας όλων των μελών πλην της 

Αυστρίας, εξαιρεί τις περιπτώσεις που η προστατευόμενη ευρεσιτεχνία 

χρησιμοποιείται για πειραματικούς και ερευνητικούς σκοπούς. Κατά 

συνέπεια, αυτός που διαμορφώνει την πολιτική προστασίας των 

ευρεσιτεχνιών πρέπει διαρκώς να ακροβατεί ανάμεσα στην 
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υπερβολική προστασία, με τις όποιες καταστροφικές συνέπειες στη 

διάχυση της τεχνογνωσίας, ή την εξέλιξη της γνώσης και στην  

ενθάρρυνσή της, δημιουργώντας το κατάλληλο θεσμικό πλαίσιο και 

παρέχοντας κίνητρα για την ανάπτυξή τους (Lerner,2000, Autio, 

2007). 

Επιπλέον, η μη αποτελεσματική προστασία των δικαιωμάτων 

μπορεί να αποτρέψει τις Ξένες Άμεσες Επενδύσεις σε μια περιοχή 

(Lesser, 2004) λόγω του φόβου των αντιγραφών και της καταπάτησης 

των δικαιωμάτων. Η ευρεσιτεχνία περιορίζει το φόβο της αποτυχίας 

αφού δημιουργεί συνθήκες προστασίας του ευρεσιτέχνη, προκειμένου 

να προχωρήσει στην εκμετάλλευση της ιδέας του παρέχοντάς του 

παράλληλα τεχνολογικό πλεονέκτημα. Ταυτόχρονα όμως, όσο πιο 

επιτυχημένη είναι η καινοτομία που προκύπτει, τόσο περισσότερο 

έλκει τους δυνητικούς παραβάτες που θα προσπαθούν να την 

αντιγράψουν. 

Το Δίπλωμα Ευρεσιτεχνίας διευκολύνει στην ανεύρεση των 

αναγκαίων κεφαλαίων, είτε στο άμεσο οικογενειακό περιβάλλον, 

δηλαδή, στους κατά το GEM (2005) άτυπους επενδυτές47, είτε στην 

αγορά (τράπεζες, ιδιώτες επενδυτές,  business angels, venture 

capital,κλπ.). O καινούργιος επιχειρηματίας στερούμενος της 

δέουσας εμπειρίας της αγοράς, μπορεί να προκαλέσει το ενδιαφέρον 

των επενδυτών ή των χρηματοδοτών του, μόνο με βάση τις 

ευρεσιτεχνίες που κατέχει (Stuart et al., 1999) και της εξ αυτών 

συμπεραινόμενης τεχνογνωσίας του (Kamiyama, Sheehan & 

Martinez, 2006). Με άλλα λόγια, η ευρεσιτεχνία διαδραματίζει 

σπουδαίο ρόλο στην εγκαθίδρυση μιας εταιρίας και αποτελεί το 

ανταγωνιστικό της πλεονέκτημα. 

Για τη χώρα μας, η δυνατότητα  χρηματοδότησης έναρξης 

                                                 
47 Σαν άτυπος επενδυτής, ορίζεται από τον ΙΟΒΕ (2006), το άτομο το οποίο 

χρηματοδοτεί ένα νέο εγχείρημα που ξεκινάει κάποιος άλλος, χωρίς ο ίδιος να 

αποκτά την ιδιοκτησία οποιουδήποτε μεριδίου του νέου εγχειρήματος.  
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επιχειρηματικής δραστηριότητας είναι σχεδόν ανύπαρκτη, καθόσον 

από τα ευρωπαϊκά και εθνικά προγράμματα ευνοούνται μόνο οι 

υφιστάμενες επιχειρήσεις. Η χρηματοδότηση του ΟΑΕΔ προς νέους 

επιχειρηματίες είναι πολύ μικρή σε σχέση με τα πραγματικά 

απαιτούμενα κεφάλαια ίδρυσης και στήριξης –για το διάστημα 

εγκαθίδρυσης- της νέας δομής. Επιπλέον και σημαντικότερο, η 

χρηματοδότηση αυτή είναι γενικής κατεύθυνσης (προς κάθε 

ενδιαφερόμενο που πληροί κάποιες –απλές σχετικά-προϋποθέσεις) 

και όχι εστιασμένα ειδικά, προς τους ευρεσιτέχνες οι οποίοι τελικά 

αντιμετωπίζονται με ίσους όρους.  

Η χρηματοδοτική παρέμβαση της πολιτείας κρίνεται στη διεθνή 

βιβλιογραφία (Van den Berg at al., 2004 -Verheul at al, 2006), ως 

ιδιάζουσας σημασίας δεδομένου ότι μετριάζει τον κίνδυνο της 

επιχειρηματικής πρωτοβουλίας, διαχέοντάς τον στο σύνολο της 

οικονομίας (Grilo & Thurik,2005). Η πρόσβαση στη χρηματοδότηση 

έχει μεγάλη σημασία για την εκκίνηση μιας νέας επιχείρησης η 

οποία στερείται πωλήσεων στα πρώτα της βήματα, ενώ αντιμετωπίζει 

το κίνδυνο των σταθερών της δαπανών (Evans & Jovanovic, 1989- 

Bates, 1995, -Van Auken,1999- De,2006). 

 Τα φορολογικά κίνητρα προσέλκυσης επενδύσεων ανέκαθεν 

αποτελούν ένα ισχυρό εργαλείο για την άσκηση αναπτυξιακής 

πολιτικής (ΟΟΣΑ, 2004b) και η όποια μείωση της φορολογίας πρέπει 

να συνοδεύεται, από ένα σταθερό και προβλέψιμο φορολογικό 

περιβάλλον (GEM, 2006). Επιπλέον, ένα υψηλό ποσοστό φορολογίας 

της ιδιοκτησίας θα μπορούσε να λειτουργήσει αποτρεπτικά προς την 

έναρξη της επιχειρηματικής δραστηριότητας (Fritsch & Mueller, 

2005). 

Τα φορολογικά κίνητρα δεν χρησιμοποιήθηκαν μέχρι τώρα στη 

χώρα μας για την ενθάρρυνση νέων εγχειρημάτων, παρά μόνο για τις 

εγκαθιδρυμένες επιχειρήσεις. Το ίδιο και για την περίπτωση των 

ευρεσιτεχνών οι οποίοι, όπως άλλωστε και οι εγκαθιδρυμένοι 

επιχειρηματίες, έχουν να αντιμετωπίσουν ένα άκρως ευμετάβλητο 
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φορολογικό περιβάλλον. Ένα περιβάλλον που προσαρμόζεται μάλλον 

στις ταμειακές ανάγκες του κράτους και καθόλου στις αναπτυξιακές 

του. 

Η μεταφορά τεχνολογίας μέσω της άδειας εκμετάλλευσης 

(licensing) αποτελεί έναν αποτελεσματικό μηχανισμό αξιοποίησης της 

ευρεσιτεχνίας. Είναι μια πρακτική που  ωφελεί ταυτόχρονα μέσω των 

royalties τον εκχωρητή (licensor), αλλά και το χρήστη (licensee) για 

την εκμετάλλευση των δικαιωμάτων  (Kamiyama, Sheehan & 

Martinez, 2006). Επίσης, πρακτικές μεταφοράς τεχνολογίας 

συνιστούν α) η μεταβίβαση των Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας, των 

Πιστοποιητικών Υποδείγματος Χρησιμότητας, και των Βιομηχανικών  

Σχεδίων, β) η παροχή τεχνικών κατασκευαστικών οδηγιών, σχεδίων ή 

υπηρεσιών και γ) η παροχή υπηρεσιών οργάνωσης και διοίκησης ή 

ειδικευμένων συμβουλευτικών υπηρεσιών, ή υπηρεσιών 

παρακολούθησης και ελέγχου. Όλα τα προηγούμενα, αποτελούν και 

πρακτικές δημιουργίας προσόδων προς τους εφευρέτες και τους 

κατέχοντες τεχνογνωσία.  

Κατά τον ίδιο τρόπο, δηλαδή σαν μεταφορά τεχνολογίας με 

αμοιβαία ωφέλεια, λειτουργεί α) η γνωστοποίηση βιομηχανικών 

απορρήτων που εφαρμόζονται για την παροχή αγαθών ή υπηρεσιών, 

β) η από κοινού έρευνα, ή ανάπτυξη νέας τεχνολογίας, επιδεικτικών ή 

πειραματικών προγραμμάτων, ή έργων και γ) η παροχή τεχνικής 

βοήθειας με τη μορφή ενημέρωσης, καθοδήγησης και κατάρτισης 

προσωπικού.   

Η μεταφορά τεχνολογίας επιπλέον, διαδραματίζει σημαντικό 

ρόλο, τόσο στην αναβάθμιση της τεχνογνωσίας μιας χώρας, όσο και 

στη δυνατότητα αποτελεσματικότερης αξιοποίησης της υφιστάμενης 

γνώσης της (Autio, 2007).  

Οι μηχανισμοί υποστήριξης της επιχειρηματικής 

δραστηριότητας (Van den Berg at al.,2004- Autio, 2007) όπως, η 

παροχή υπηρεσιών διάγνωσης της επιχειρηματικής ιδέας που μπορεί 

να εμπεριέχεται σε μία ευρεσιτεχνία, το κόστος και οι διαδικασίες 
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ίδρυσης μιας επιχείρησης, η υποστήριξη του μάρκετινγκ που 

αδυνατεί να καλύψει με ίδιους πόρους η νεόδμητη επιχείρηση 

(Hunger at al.,2002) η υποστήριξη των συνεργασιών μεταξύ 

ευρεσιτεχνών και εγκαθιδρυμένων επιχειρήσεων, ανεύρεσης 

επενδυτικών κεφαλαίων, κλπ., επιδρούν στην ανάπτυξη της 

επιχειρηματικότητας (ΟΟΣΑ, 2006). Κλασικά παραδείγματα του 

είδους είναι οι πολύ γνωστές περιπτώσεις της Silicon Valley στην 

Καλιφόρνια και της Route 128 στη Μασαχουσέτη48, πολιτειών των 

ΗΠΑ, καθώς και της περιοχής Shannon της Ιρλανδίας, κλπ. Όλα τα 

προηγούμενα διαμορφώνουν το περιβάλλον ανάπτυξης της 

επιχειρηματικής δραστηριότητας και συνιστούν τη βάση διατύπωσης 

της τρίτης υπόθεσής μας: 

 

Υπόθεση 3η: Το θεσμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο καλείται να αναλάβει 

επιχειρηματική πρωτοβουλία ο ευρεσιτέχνης, επηρεάζει 

την απόφασή του για την ίδρυση επιχείρησης; 

 

Η επιχειρηματικότητα χαρακτηρίζεται από τη δυνατότητα 

διάκρισης της ευκαιρίας αλλά και των κενών που μπορεί να 

υπάρχουν μέσα σε μία αγορά. Όσο περισσότερες ευκαιρίες 

υπάρχουν, τόσο μεγαλύτερη αναμένεται να είναι η επιχειρηματική 

δραστηριότητα (Autio,2007) υπό την προϋπόθεση βέβαια, ότι 

θεωρείται εύκολη η εκμετάλλευσή τους. Στη χώρα μας και σε 

ποσοστό 78%, όπως προέκυψε από την έρευνα του ΙΟΒΕ (2006), 

εκτιμάται από αυτούς που έλαβαν μέρος, ότι δεν υπάρχουν ευκαιρίες 

για ανάληψη επιχειρηματικών πρωτοβουλιών.  

                                                 
48 Στην πολιτεία αυτή υφίσταται θεσμικό πλαίσιο προστασίας των εμπορικών 

μυστικών των επιχειρήσεων από τυχούσα μετακίνηση των εργαζομένων που 

δεσμεύονται με συμβάσεις όρων εχεμύθειας, προς ανταγωνιστές, ή τη δημιουργία 

Spin-outs. Το γεγονός ότι η Route 128 έμεινε πίσω από την Silicon Valley παρότι 

ξεκίνησε πρώτη, οφείλεται κατά πολλούς ερευνητές και στον παραπάνω περιορισμό 

(ΟΟΣΑ, 2006). 
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Το οικονομικό κλίμα που επικρατεί στην αγορά προσδιορίζει 

τις ευκαιρίες για επιχειρηματικές πρωτοβουλίες,  καθώς και τους 

κινδύνους, ή τις απολαβές που συνεπάγεται η ανάληψή τους 

(Verheul at al., 2006). H μικρή αγοραστική δύναμη των καταναλωτών 

(Wong, at al., 2005- Van den Berg at al., 2004), καθώς και η 

έλλειψη καλά εκπαιδευμένων στελεχών (GEM,2006) στην αγορά, 

μπορούν να εμποδίσουν την επιχειρηματικότητα. Εκείνο βέβαια, που 

προσδιορίζει την επιχειρηματικότητα είναι η αντίληψη για τις 

ευκαιρίες της αγοράς, σε συνδυασμό με τα κίνητρα και τις ικανότητες 

αξιοποίησή τους (Bygrave at al., 2002). Κατά τους  Shane και 

Venkataraman (2000) η επιχειρηματικότητα είναι συνάρτηση των 

επιχειρηματικών ευκαιριών της αγοράς. 

Εμπόδια επίσης, μπορεί να δημιουργήσει μια ριζοσπαστική 

καινοτομία, η οποία χρειάζεται την αγορά εκείνη που θα τη δεχθεί 

πρώτη, προκειμένου να αξιοποιηθεί αποτελεσματικά, αποφέροντας τα 

προσδοκώμενα οφέλη στον καινοτόμο επιχειρηματία. Μια καινοτομία 

που στηρίζεται σε τεχνολογία πολύ πιο προηγμένη από την 

υφιστάμενη, έχει μικρή πιθανότητα αποδοχής της από τους 

καταναλωτές λόγω της συνθετότητας και διαφορετικότητας των 

προϊόντων της (Ǻstebro & Dahlin 2005). Ακόμα, εμπόδιο μπορεί να 

αποτελεί η μεγάλη περίοδος ωρίμανσης μιας καινοτομίας 

προκειμένου να εξελιχθεί σε προϊόν, ή εφαρμόσιμη διαδικασία.  

Η ωριμότητα της αγοράς ως προς ένα προϊόν, ή μια τεχνολογία 

που μπορεί να οφείλεται στην κατανόηση της ανάγκης που καλύπτει 

και στην ευκολία χρήσης τους, καθώς και στην τεχνική δυνατότητα 

παραγωγής και διάθεσής τους σε προσιτές τιμές, φαίνεται να 

διαδραματίζει κάποιο ρόλο στην ανάληψη επιχειρηματικής 

πρωτοβουλίας. Η ικανότητα του εφευρέτη να ιδιοποιηθεί τις ωφέλειες 

που προκύπτουν από την ευρεσιτεχνία του φαίνεται να επηρεάζει την 

απόφασή του (Levin et al.,1987, Kotabe at al.,1996), καθώς και η  

δυνατότητα της αγοράς να ενσωματώσει την ευρεσιτεχνία αναμένεται 

να έχει θετική επίδραση στην προσδοκώμενη ωφέλεια από την 
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αξιοποίησή της (Malewicki & Sivakumar, 2004). 

Η τέταρτη υπόθεσή μας είναι η ακόλουθη: 

 

Υπόθεση 4η : Η αγορά, με τις ευκαιρίες που προσφέρει, επηρεάζει τη 

λήψη απόφασης για επιχειρηματική πρωτοβουλία εκ 

μέρους του ευρεσιτέχνη. 

 

Η εμπειρική έρευνα δείχνει ότι η καινοτομική και τεχνική 

πρόοδος είναι μια σύνθετη διαδικασία που στηρίζεται σε ένα σύνολο 

σχέσεων και δεσμών μεταξύ των επιχειρήσεων, των ερευνητικών 

ιδρυμάτων και των ανθρώπων που δραστηριοποιούνται μέσα στους 

οργανισμούς αυτούς, καθώς και στο θεσμικό πλαίσιο που 

διαμορφώνει, στηρίζει και προωθεί αυτό που είναι γνωστό σαν Εθνικό 

Σύστημα Καινοτομίας (ΕΣΚ), (ΟΟΣΑ,1997). Το ΕΣΚ είναι ένα δίκτυο 

από διάφορα ιδρύματα  (ιδιωτικά ή δημόσια) των οποίων η 

αλληλεπίδραση προκαλεί, εισάγει, τροποποιεί και διαχέει τις νέες 

τεχνολογίες (Freeman,1988) που επηρεάζουν την καινοτομία με τη 

διαδραστικότητά τους σε εθνική κλίμακα (Nelson,1993, Porter & 

Stern,1999). Το αποτελούν όλοι εκείνοι οι παράγοντες που 

παράγουν, διαχέουν και αξιοποιούν αποτελεσματικά τη γνώση που 

υπάρχει σε ένα κράτος (Lundvall,1992). Επίσης, είναι εκείνοι οι 

παράγοντες που καθορίζουν το μέγεθος και την κατεύθυνση της 

τεχνογνωσίας μιας χώρας (Patel & Pavitt,1994), αλλά και απαρτίζουν 

ένα σύστημα διασυνδέσεων που δημιουργεί, καταχωρεί και μεταφέρει 

τη γνώση, τις δεξιότητες και τεχνοτροπίες που οδηγούν στη νέα 

τεχνολογία (Metcalfe,1995).  

Η δυνατότητα αξιοποίησης των γνώσεων και πληροφοριών, η 

βοήθεια των οποίων είναι σημαντική για την αναγνώριση της 

ευκαιρίας (Ucbasaran at al., 2006), που εισρέουν ή παράγονται μέσα 

σε έναν οργανισμό (επιχείρηση ή ίδρυμα), στηρίζεται στην ικανότητά 

του να διακρατεί αυτόν τον πλούτο του αλλά και να τον διαχειρίζεται 

αποτελεσματικά με τη διάχυσή του προς όλα τα στελέχη του. Η 
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ύπαρξη ενός τέτοιου μηχανισμού δείχνει κατά πόσον υφίσταται ένα 

σύστημα ενθάρρυνσης, προώθησης και διαχείρισης της γνώσης 

(knowledge management), όπως επίσης δείχνει το βαθμό της 

διαγνωστικής του ικανότητας για τον εντοπισμό των ευκαιριών 

(Ucbasaran at al., 2006). Επιπλέον, δείχνει και τη σοβαρότητα με 

την οποία διαχειρίζεται και κάθε άλλο περιουσιακό της στοιχείο η 

επιχείρηση.  

Η παρακολούθηση και μελέτη του ανταγωνισμού είναι 

επιβεβλημένη. Ο ευρεσιτέχνης επίσης, οφείλει να μελετά τον 

ανταγωνισμό προκειμένου να αποκωδικοποιήσει την άρρητη γνώση -

μέσω της αντίστροφης μηχανικής49- που εμπεριέχεται σε ένα προϊόν 

αφενός και αφετέρου, να προφυλαχθεί απέναντι σε πιθανά 

δικαιώματα που μπορεί να προκύψουν κατά τη διεκδίκηση της 

ευρεσιτεχνίας. Η τριβή αυτή μπορεί να προκαλέσει νέες ιδέες ή και 

προϊόντα που να μη προσομοιάζουν με εκείνα του ανταγωνισμού, 

καθώς και να αποκαλύψει στον ερευνητή τις τεχνολογικές  και λοιπές 

τάσεις της αγοράς αλλά και τους περιορισμούς της. Εξάλλου, η 

εμπειρία δείχνει ότι η πιθανότητα να γίνει κανείς επιχειρηματίας 

βρίσκεται εκεί όπου υπάρχουν πολλοί από αυτούς, ακόμη και αν το 

εισόδημά τους είναι μικρό (Gianneti & Simonov,2004). Επίσης, η 

περιοχή που έτυχε να έχει πολλές νέες επιχειρήσεις στο παρελθόν, 

έχει μεγάλη πιθανότητα να τις έχει και στο μέλλον (Fritsch & 

Mueller, 2005). 

Ο Οργανισμός Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας αποτελεί μεγάλη 

πηγή τεχνογνωσίας τόσο λόγω της κοινοποίησης της ιδέας κατά τη 

φάση αξιολόγησής της για τη χορήγηση του Διπλώματος 

Ευρεσιτεχνίας, όσο και εξ αιτίας της λήξης ισχύος πολλών εξ αυτών 

και της συνακόλουθης δυνατότητας να χρησιμοποιηθούν από κάθε 

ενδιαφερόμενο, χωρίς  οικονομική επιβάρυνση ή νομικές επιπλοκές.  

                                                 
49 Είναι η διαδικασία μάθησης μέσω διάλυσης του προϊόντος στα επί μέρους 

εξαρτήματά του. 
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Για οποιονδήποτε ενδιαφερόμενο, η ίδια η ευρεσιτεχνία 

περιέχει έναν πλούτο πληροφοριών σχετικά με την εφεύρεση που 

προστατεύει, δηλαδή, γνωστοποιεί τα τεχνικά της χαρακτηριστικά 

(αξιώσεις, τεχνική περιγραφή και διαβάθμιση της πρωτοτυπίας της, 

κλπ.), το ιστορικό της διαδικασίας κατοχύρωσης (χρονολογίες, 

κανονισμούς, νομολογία) και το προφίλ του ευρεσιτέχνη, ή του 

καταθέτη της αίτησης. Οπότε, ακόμα και η απλή μελέτη της 

υποψήφιας ευρεσιτεχνίας μπορεί να ωφελήσει τον ενδιαφερόμενο, 

είτε προλαμβάνοντάς του πιθανές συνέπειες νομικών εμπλοκών, ή 

δαπανών για κάτι που έχει ήδη καλυφθεί, είτε παρέχοντάς του ιδέα 

για κάτι πιο βελτιωμένο. Ταυτόχρονα, του δείχνει την κατεύθυνση 

προς την οποία οδεύουν η τεχνολογία και οι τάσεις της αγοράς. 

Σε ένα εθνικό σύστημα καινοτομίας, όπως αναφερθήκαμε σε 

άλλη θέση της παρούσας, τα ερευνητικά ιδρύματα κατέχουν 

δεσπόζουσα θέση (στις χώρες του εξωτερικού) και διαδραματίζουν 

σημαντικό ρόλο τόσο στη βασική, όσο και στην εφαρμοσμένη έρευνα, 

με αποτελέσματα σημαντικά και ωφέλιμα για τα ίδια- μέσω της 

ίδρυσης επιχειρήσεων Spin-offs, ή και πώλησης δικαιωμάτων- αλλά 

και για τις χώρες στις οποίες λειτουργούν.  

 Στη χώρα μας είναι γεγονός ότι γίνεται μεγάλη συζήτηση για το 

κατά πόσο μπορεί ή όχι να αξιοποιηθεί η τεράστια πηγή που 

αντιπροσωπεύουν μέσω της εμπορευματοποίησης της επιστημονικής 

γνώσης. Είναι σημαντικό, τόσο οι επιχειρήσεις, όσο και οι εφευρέτες, 

να προσφεύγουν στην αξιοποίησή τους, προτείνοντας οι ίδιοι προς τα 

ιδρύματα συνεργασίες κάποιου τύπου, ώστε να επωφεληθούν άμεσα 

όλες οι πλευρές και να επέλθει επιτέλους η επιθυμητή επαφή των ΑΕΙ 

και ΤΕΙ με την αγορά. 

Τα επιμελητήρια και οι επαγγελματικές ενώσεις είναι δυνατόν 

να αποτελούν χώρους διακίνησης των πληροφοριών (Verheul, Thurik 

& Grilo, 2006) και συγκερασμού τεχνολογικών και επιχειρηματικών 

ιδεών και συμφερόντων, ενθαρρύνοντας τις συσπειρώσεις (clusters), 

δημιουργώντας κεφάλαια επιχειρηματικών συμμετοχών (venture 
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capital) από τους πόρους τους, αναδεικνύοντας τους δυνητικούς 

αγγέλους επιχειρήσεων (business angels), δημοσιοποιώντας τις καλές 

πρακτικές βραβεύοντάς τις και τέλος, παρέχοντας κάποιου είδους 

υποστήριξη (κυρίως τεχνική) για όλα τα παραπάνω. Στη χώρα μας 

όμως, περιορίζονται στην έκδοση κάποιων παραστατικών και μόνο, 

χωρίς δυνατότητα αξιοποίησης της συσσωρευμένης γνώσης που 

διαθέτουν, προς όφελος των ιδίων των οργανισμών τους, των μελών 

τους και της οικονομίας μας γενικότερα. 

Όλη η γνώση που ενυπάρχει στους παραπάνω, πέρα από αυτή 

που παράγεται από τα εκπαιδευτικά ιδρύματα και αποτελεί το λόγο 

ύπαρξής τους, συνιστά τη λεγόμενη οργανωσιακή γνώση και η 

αξιοποίησή της πρέπει να αποτελεί επιδίωξή τους. Αυτός μπορεί να 

είναι στόχος κάθε οργανισμού, είτε είναι επιχείρηση, είτε είναι 

ίδρυμα ή σωματείο, γιατί τα άμεσα ή έμμεσα οφέλη που θα 

προκύψουν θα ανταμείψουν κάθε κοινωνικό εταίρο. Η συνεργασία 

λοιπόν των εφευρετών με τέτοιου είδους οργανισμούς και ιδρύματα 

προάγει την καινοτομία, τόσο τη δική του, όσο και των άλλων.  

Κατά τους Audretsch και Acs (1994), οι νέο-ιδρυόμενες 

επιχειρήσεις (sturt-ups), μπορούν να αντιμετωπίσουν τα προβλήματα 

του μεγέθους τους αξιοποιώντας τα ερευνητικά αποτελέσματα των 

πανεπιστημιακών ιδρυμάτων κατά την άσκηση της καινοτομικής τους 

δραστηριότητας. 

Οι ανάγκες της αγοράς αποτελούν το στόχο κάθε δυνητικού 

επιχειρηματία αλλά και κάθε επιχείρησης. Αυτές καλείται να 

καλύψει τόσο η υφιστάμενη επιχείρηση, όσο και ο επίδοξος 

επιχειρηματίας. Κατά συνέπεια, η γνώση των αναγκών της αγοράς 

που μπορεί να αποκτηθεί με τη διαρκή και αδιάλειπτη επικοινωνία 

με πελάτες, προμηθευτές και κάθε άλλο παράγοντα, μπορεί να 

προκαλέσει σημαντικές ιδέες (market pool)  για βελτιώσεις, ή για νέα 

προϊόντα. Αυτή η συστηματική και επιβεβλημένη διαλεκτική σχέση 

με την αγορά δεν αποτελεί προνόμιο μόνον όσων διατηρούν 

οργανωμένα τμήματα μάρκετινγκ, αλλά και όλων εκείνων που τους 
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διακρίνει η εξωστρέφεια και η πίστη ότι η «λύση βρίσκεται εκεί έξω». 

Εξάλλου, τα εμπειρικά δεδομένα δικαιώνουν αυτή τη δυνητική 

πηγή καινοτόμων ιδεών που είναι προσπελάσιμη χωρίς το 

απαγορευτικό κόστος της ΕΤΑ. Η μεγαλύτερη δυνατή επαφή με την 

αγορά είναι το συγκριτικό πλεονέκτημα του μικρομεσαίου 

επιχειρηματία απέναντι σε εκείνους που διαθέτουν οργανωμένα 

τμήματα έρευνας και τεχνολογικής ανάπτυξης. Η αγορά είναι ένας 

χώρος αλίευσης ιδεών και διάγνωσης αναγκών για κάθε εφευρέτη. 

Τα συνέδρια και τα εκπαιδευτικά σεμινάρια έρχονται να 

συμπληρώσουν και να ανανεώσουν τη γνώση που έλλειπε, ή εκείνη 

που ξεπεράστηκε από τις εξελίξεις. Η διαρκής ενημέρωση είναι μια 

επένδυση του ατόμου στον εαυτό του προκειμένου να διατηρήσει την 

επαφή του με την αγορά, να παραμείνει εντός της και επιπλέον, να 

παρακολουθεί τις εξελίξεις αν όχι να τις προκαλεί, όπως στην 

περίπτωση του ευρεσιτέχνη. Η διάχυση των γνώσεων και η μεταφορά 

τεχνολογίας που επιτυγχάνεται μέσα από τα συνέδρια και τα 

σεμινάρια, είναι σημαντική και δεν πρέπει να παραβλεφθεί (Teece et 

al.,1997). 

Οι εκθέσεις και παρουσιάσεις γενικά, αποτελούν χώρους και 

τρόπους με τους οποίους κανείς μπορεί να προσλάβει σε σύντομο 

χρόνο και συγκεντρωμένες, πολλές πληροφορίες γύρω από τις τάσεις 

της αγοράς και την τεχνολογική πρόοδο. Μπορεί επιπλέον, να 

συγκρίνει τη δική του τεχνογνωσία με αυτή που βλέπει και να κάνει 

διορθώσεις ή βελτιώσεις, καθώς και να διαπιστώσει εντελώς 

καινούργια πράγματα που να του προκαλέσουν νέες ιδέες. 

Το ανθρώπινο δυναμικό (Human Capital) με τις προηγμένες 

δεξιότητες και την τεχνογνωσία του, αποτελεί σημαντικό παράγοντα 

του επιχειρηματικού περιβάλλοντος (Stevenson & Lundström, 

2001a - Autio,2007- Bryant,1989). Ως εκ τούτου, στη γέννηση και 

εξέλιξη μιας ιδέας μπορούν να αποδειχθούν σημαντικοί καταλύτες οι 

ειδικοί σύμβουλοι και εμπειρογνώμονες  με επάρκεια γνώσεων και 

τεχνογνωσίας. Μπορούν να βοηθήσουν στη σαφήνεια και την τεχνική 
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επάρκεια μιας ιδέας, προκειμένου αυτή να εξελιχθεί σε ευρεσιτεχνία 

και ακόμη περισσότερο, σε χρήσιμο και εμπορικά εκμεταλλεύσιμο 

προϊόν, δηλαδή, στην αποκάλυψη της επιχειρηματικής ευκαιρίας. 

Η αδυναμία επίλυσης ενός προβλήματος μπορεί να ξεπεραστεί-

πολλές φορές- με την κοινή προσπάθεια όλων εκείνων που τους 

απασχολεί. Η δικτύωση με άλλες επιχειρήσεις μπορεί να βοηθήσει 

στην εξέλιξη μιας ιδέας, ή στη βελτίωση μιας διαδικασίας 

προκειμένου να εξελιχθεί σε καινοτομία. Η διάχυση του κόστους και 

της διανοητικής προσπάθειας, μπορεί να είναι αποτελεσματικότερη 

μέσω της συνέργειας, αποφέροντας τα ανάλογα οφέλη προς κάθε 

μέλος της  ομάδας, ανεξάρτητα από το επίπεδο των σπουδών, της 

τεχνογνωσίας και της κουλτούρας του. (Cooke & Wills,1999). 

Με βάση όλα τα προηγούμενα, η πέμπτη υπόθεσή μας 

διατυπώνεται όπως παρακάτω: 

 

Υπόθεση 5η : Οι πηγές της καινοτομίας επηρεάζουν τη λήψη απόφασης 

του ευρεσιτέχνη για ίδρυση επιχείρησης; 

 

Η γεωγραφική θέση, η γειτνίαση προς περιοχές με μεγάλη 

πυκνότητα πληθυσμού, ποικίλη σύνθεση (Audretsch & Keilbach, 

2004) και αύξηση (Raynolds at al.,1994), με καλά οργανωμένες 

δομές, μεγαλύτερη αγορά (Van den Berg, 2004- ΟΟΣΑ, 2004b), με 

περισσότερες και καλύτερες υπηρεσίες, κατάλληλα εκπαιδευμένο 

ανθρώπινο δυναμικό (Stevenson & Lundström, 2001a ), καθώς και  

με ευκολία πρόσβασης στις πηγές και τους αναγκαίους πόρους, κάνει 

πιο εύκολη τη χρήση τους από την πλευρά των ευρεσιτεχνών και 

ενθαρρύνει την επιχειρηματικότητα. Η γεωγραφική εγγύτητα 

διευκολύνει τη μετάγγιση της γνώσης (Von Hippel,1994), η οποία, 

όπως αναφέραμε ήδη, απαιτεί διαπροσωπική επαφή.  

Οι Acs, Audretsch και Feldman (1992 & 1994) υποστηρίζουν 

ότι η διάχυση της γνώσης προς τρίτους (spillovers) είναι έντονη εκεί 

όπου λειτουργούν πανεπιστημιακά ινστιτούτα ερευνών, όπως και 
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ιδιωτικά εργαστήρια ΕΤΑ. Η εμπειρική έρευνα υποστηρίζει ότι η 

τοποθεσία και η γειτνίαση μετρά στην ανάπτυξη και διάχυση της 

γνώσης, την οποία οι μεγάλες επιχειρήσεις μπορούν να την 

αξιοποιήσουν αποτελεσματικά στο βαθμό που παράγεται στα δικά 

τους εργαστήρια, ενώ οι μικρότερες είναι πιο ανταγωνιστικές στο να 

αξιοποιούν καλύτερα τη γνώση που δημιουργείται μέσα στα 

πανεπιστημιακά ιδρύματα (Audretsch & Thurik, 2001).  

Κατόπιν τούτου, η δυνατότητα αυτού που εδρεύει και δρα στην 

Αττική όπου υπάρχουν τα περισσότερα από τα εκπαιδευτικά και  

ερευνητικά ιδρύματα, είναι πληρέστερες και καλύτερες οι υποδομές 

που παρέχουν ευκολία πρόσβασης και δημιουργίας σχέσεων με 

ικανούς παίκτες της αγοράς, επηρεάζει την απόφασή του για την 

ίδρυση επιχείρησης. Το ίδιο μπορεί να συμβεί και στην περίπτωση 

του ευρεσιτέχνη ο οποίος είναι εγκατεστημένος στο Ν. Θεσσαλονίκης 

και την Υπόλοιπη Χώρα. Ίσως να επιδρά πιο θετικά στην περίπτωση 

του εγκατεστημένου στην Αττική από ότι στις άλλες δύο περιοχές. Η 

τελευταία υπόθεσή μας διατυπώνεται ως ακολούθως: 

  

Υπόθεση 6η : Η γεωγραφική θέση και γειτνίαση με περιοχές που 

διαθέτουν καλά οργανωμένες δομές, μηχανισμούς 

υποστήριξης και πόρους ανάπτυξης της επιχείρησης, 

επηρεάζει την απόφαση ίδρυσής της; 

 

6.2 Εμπειρική Ανάλυση 

 

Οι προς διερεύνηση υποθέσεις που προέκυψαν, όπως είδαμε, 

από την  ανάλυσή μας είναι: 

 

1. Η προσωπική στάση του ευρεσιτέχνη απέναντι στην 

επιχειρηματικότητα επηρεάζει την απόφαση για ίδρυση 

επιχείρησης. 
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2. Το κοινωνικό πλαίσιο επηρεάζει την απόφαση για ίδρυση 

επιχείρησης, παρά τη λήψη Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας; 

3. Το θεσμικό πλαίσιο μέσα στο οποίο καλείται να αναλάβει 

επιχειρηματική πρωτοβουλία ο ευρεσιτέχνης επηρεάζει την 

απόφασή του για ίδρυση επιχείρησης.. 

4. Η αγορά με τις ευκαιρίες επηρεάζει τη λήψη απόφασης για 

επιχειρηματική πρωτοβουλία. 

5. Οι πηγές της καινοτομίας επηρεάζουν τη λήψη απόφασης για 

ίδρυση επιχείρησης. 

6. Η γεωγραφική θέση και γειτνίαση με περιοχές που διαθέτουν 

καλά οργανωμένες δομές, μηχανισμούς υποστήριξης και πόρους 

ανάπτυξης της επιχείρησης, επηρεάζει την απόφαση ίδρυσής της. 

 

Επομένως, η συνάρτηση έχει την ακόλουθη μορφή: 

 

(1)  fY = (ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΣΤΑΣΗ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ, ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ, 

ΑΓΟΡΑ, ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΓΝΩΣΗ, ΟΡΓΑΝΩΣΙΑΚΗ ΓΝΩΣΗ, ΓΝΩΣΗ 

ΑΓΟΡΑΣ, ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ) 

 

Όπου Υ είναι η εξαρτημένη μεταβλητή (ΕΝΑΡΕΠ), δηλαδή, η 

έναρξη ή μη νέας επιχειρηματικής δραστηριότητας  και αντιστοιχεί 

στην ερώτηση Α1 του ερωτηματολογίου μας.  

Οι ερμηνευτικές μεταβλητές της συνάρτησής είναι οι 

ακόλουθες: 

Η ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΣΤΑΣΗ του ευρεσιτέχνη προσεγγίζεται από δύο 

μεταβλητές, την ικανοποίηση από την απόκτηση του Δ.Ε. (ΠΡΟΚΙΝ) 

και την αντίθεση στην ιδέα της επιχειρηματικότητας (ΑΝΤΕΠΙΧ), οι 

οποίες αντιστοιχούν στις ερωτήσεις Α31 και Α32. 

Το ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ περιλαμβάνει το απρόσφορο 

επιχειρηματικό περιβάλλον (ΕΠΙΠΕΡ) και την έλλειψη αναγνώρισης 

της επιχειρηματικής δραστηριότητας (ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ) που αντιστοιχούν 

στις Α33 και Α34. 
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Το ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ προσεγγίζεται από έξι μεταβλητές. Δηλαδή, 

το ελλιπές θεσμικό πλαίσιο προστασίας των Δ.Ε. (ΠΡΟΣΠΑΤ), τις 

ελλιπείς υποδομές αξιοποίησης των Δ.Ε. (ΥΠΟΔΟΜΕΣ), τη δυνατότητα 

χρηματοδότησης έναρξης της επιχείρησης (ΧΡΗΜΑΤΟΔ), τα φορολογικά 

κίνητρα έναρξης/ διατήρησης της νέας επιχείρησης (ΦΟΡΟΚΙΝ), τη 

δυσκολία στη μεταφορά τεχνολογίας (ΜΕΤΑΦΤΕΧΝ) και την ανυπαρξία 

μηχανισμών υποστήριξης της επιχειρηματικής δραστηριότητας 

(ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ). Οι μεταβλητές αντιστοιχούν στις ερωτήσεις Α35, Α36, 

Α37, Α38, Α39, και Α310 του ερωτηματολογίου. 

Η ΑΓΟΡΑ ορίζεται από την έλλειψη ευκαιριών, ή κενών στην 

αγορά για την έναρξη επιχειρηματικής δραστηριότητας (ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ) και 

από την ανωριμότητά της για την αξιοποίηση του αντικειμένου του, ή 

των Δ.Ε. (ΑΝΩΡΑΓΟ). Αντιστοιχούν οι μεταβλητές αυτές με τις 

ερωτήσεις, Α311 και Α312. 

Η ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΓΝΩΣΗ προσεγγίζεται από τη συστηματική προσωπική 

έρευνα και μελέτη (ΠΡΟΣΕΡΜΕ), με αντιστοιχία στην ερώτηση Β1 των 

πηγών της εφεύρεσης. 

Η ΟΡΓΑΝΩΣΙΑΚΗ ΓΝΩΣΗ προσεγγίζεται από την 

ενδοεπιχειρησιακή έρευνα και μελέτη (ΕΝΔΟΕΠΙΧ), τη μελέτη του 

ανταγωνισμού (ΜΕΛΑΝΤΑ), την τεχνολογική πληροφόρηση που παρέχει 

ο Ο.Β.Ι. (ΟΒΙ), τα ερευνητικά Ιδρύματα (ΕΡΕΥΝΙΤ), τα ΑΕΙ & ΤΕΙ 

(ΑΕΙΤΕΙ), τη δικτύωση με ομοειδείς επιχειρήσεις (ΔΙΚΤΥΩΣΗ), και  τα 

Επιμελητήρια  & οι Επαγγελματικές Ενώσεις (ΕΠΙΜΕΛ). Οι αντίστοιχες 

ερωτήσεις είναι, η Β2, η Β3, η Β4, η Β6, η Β7, η Β11, και η Β12. 

Η ΓΝΩΣΗ ΑΓΟΡΑΣ περιλαμβάνει τις μεταβλητές που ορίζονται 

όπως, οι  ανάγκες της αγοράς (Προμηθευτές & Πελάτες) (ΑΓΟΡΑ), τα 

Συνέδρια και τα Εκπαιδευτικά Σεμινάρια (ΣΕΜΙΝ), οι Εκθέσεις  & 

Παρουσιάσεις (ΕΚΘΕΣΕΙΣ) και οι Σύμβουλοι & Εμπειρογνώμονες 

(ΕΜΠΕΙΡΟ). Οι μεταβλητές αυτές αντιστοιχούν στις ερωτήσεις, Β5, Β8, 

Β9 και Β10.  

Η ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ορίζεται σε τρεις γεωγραφικές περιοχές όπως ο 

Νομός Αττικής (ΑΤΤΙΚΗ)  ο Νομός Θεσσαλονίκης (ΘΕΣΝΙΚΗ) και η 
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Υπόλοιπη Χώρα (ΥΠΟΛΧΩΡΑ), με αντιστοιχία στις ερωτήσεις Γ21, Γ22  

και Γ23. 

 

6.2.1 Η Μέθοδος  Logit 

 

Η εξαρτημένη μεταβλητή είναι η ίδρυση, ή μη, επιχείρησης 

από τους ευρεσιτέχνες (ΕΝΑΡΕΠ). Η μεταβλητή παίρνει την τιμή 1 στην 

περίπτωση ίδρυσης επιχείρησης και 0 για τη μη ίδρυση. Επειδή η 

εξαρτημένη μεταβλητή είναι διχοτομική (dummy), χρησιμοποιείται η 

μέθοδος εκτίμησης Logit για τις ανάγκες της παρούσας εργασίας. 

 Η μέθοδος Logit είναι μία από τις δύο που χρησιμοποιούνται 

στην περίπτωση των διχοτομικών εξαρτημένων μεταβλητών και 

προκύπτει όταν η κατανομή των iu  είναι λογιστική (Maddala,2001-

Χρήστου, 2003 –Κάτος, 2004).  

Το βασικό διχοτομικό υπόδειγμα δίνεται από την ακόλουθη 

σχέση50: 

 

(2)   ttt uXY ++= ββ0
*

    ή (3)  )( ttt uXfY += β  

 
με το 0=tY  αν 0* ≤tY   (ο ευρεσιτέχνης δεν ιδρύει επιχείρηση)  

ή 1=tY  αν 0* >tY  (ο ευρεσιτέχνης ιδρύει επιχείρηση).  

Θέτοντας 0* =tY , με βάση τα παραπάνω έχουμε: 

)]([1
)]([1

)]([
(

)0(
)0()1(

10

10

10

10

10

*

t

tt

t

t

tt

ttt

XF
uP

uP
uP

uP
YPYPP

ββ
ββ

ββ
ββ
ββ

τ
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+−−=
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50 Χρήστου, Κ. Γ., Εισαγωγή στην Οικονομετρία, Εκδόσεις Gutenberg, Αθήνα, 2003, 

σελ. 636-642. 
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όπου F παριστάνει τη συνάρτηση κατανομής του tu  και αν η 

κατανομή αυτή είναι συμμετρική, το )(1)( tt uFuF −=−  οπότε 

)(1)( tt uFuF −−= , τότε,  

 
(4) )( 10 tt FP Χ+= ββ  

 
Με βάση τη λογιστική κατανομή η (2) γίνεται: 
 

 (5) )( 101
1)/1(

te
XYEP ttt Χ+−+

=== ββ    

ή  (6) 
11

1
wt e

P −+
=               όπου ttW Χ+= 10 ββ   

  
Η σχέση (6) παριστάνει τη λογιστική κατανομή μιας τυχαίας 

μεταβλητής W και ικανοποιεί τις προϋποθέσεις ότι 10 ≤≤ tP  και ότι το 

tP  δεν είναι γραμμική συνάρτηση της tW και κατά συνέπεια, ούτε της 

tΧ . 

Δηλαδή, η πιθανότητα ο ευρεσιτέχνης να μην ιδρύσει 

επιχείρηση δίνεται από την ακόλουθη σχέση: 

(7) 
tt

t

t ww

w

wt ee
e

e
P

+
=

+
=

+
−=− −

−

− 1
1

11
111    

επομένως, 

(8) t

tt

w
ww

t

t e
eeP

P
=

++
=

− − 1
1:

1
1

1
   

και 

(9) t
t

t
t W

P
PL =
−

=
1

log    

 
Η σχέση (9)  καλείται Logit η οποία, αντικαθιστώντας το tW , γίνεται: 

 
(10) τββ Χ+= 10tL  

 
η οποία μετατρεπόμενη σε στοχαστική γίνεται: 
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(11) tttL εββ +Χ+= 10  

 
Πρέπει να τονιστεί ότι στο υπόδειγμα Logit οι συντελεστές των 

ερμηνευτικών μεταβλητών δεν παριστάνουν την οριακή επίδραση 

(marginal effect) της αντίστοιχης μεταβλητής επί την εξαρτημένη y . 

Δηλαδή, όταν μεταβάλλεται η μεταβλητή jX  κατά μία μονάδα, η 

μεταβολή στην πιθανότητα )/( XYEP =  δεν είναι jβ . Η οριακή 

επίδραση δίνεται από την ακόλουθη σχέση: 

 

(16)  )1(
)/(

ttj
j

j PP
X

XYE
−=

∂
∂

β   

 
Αφού το )1( tt PP −  είναι πάντα θετικό, το πρόσημο του 

συντελεστή jβ καθορίζει την κατεύθυνση της σχέσης ανάμεσα στην 

ερμηνευτική μεταβλητή jX  και στην πιθανότητα ότι το 1=Y ,δηλαδή 

στο tP . Αν το 0<jβ , τότε μια αύξηση στο jX  μειώνει την πιθανότητα 

ότι το 1=Y . Κατά συνέπεια, δεδομένης μιας μεταβολής στη jX , το 

μέγεθος της μεταβολής της πιθανότητας ότι 1=Y , καθορίζεται από το 

μέγεθος του συντελεστή jβ και το γινόμενο )1( PP − . Στην παράγραφο 

6.2.3 γίνεται μια πιο εκτεταμένη ανάλυση για τους συντελεστές jβ  

και τις οριακές επιπτώσεις από τις μεταβολές των ερμηνευτικών 

μεταβλητών.  

 
6.2.2  Τα Δεδομένα 
 
Για την εκτίμηση της εξίσωσης (1) χρησιμοποιούμε την  έρευνα 

πεδίου που παρουσιάσαμε προηγουμένως, από την οποία προέκυψαν 

434 παρατηρήσεις. 

 



 

 200

6.2.3 Εμπειρικά Αποτελέσματα 
 
Με βάση τη γενική μορφή της συνάρτησης (1), προχωρήσαμε 

στην εκτίμηση έξι (6) εξισώσεων της εξαρτημένης μεταβλητής,  οι 
οποίες είναι οι ακόλουθες: 

  
1. ΕΝΑΡΕΠ = f (C, ΠΡΟΚΙΝ, ΑΝΤΕΠΙΧ) 
2. ΕΝΑΡΕΠ = f (C, ΠΡΟΚΙΝ, ΕΠΙΠΕΡ, ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ) 

3. ΕΝΑΡΕΠ = f (C, ΠΡΟΚΙΝ, ΕΠΙΠΕΡ, ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ, ΠΡΟΣΠΑΤ, ΥΠΟΔΟΜΕΣ, ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ, 

ΦΟΡΟΚΙΝ) 

4. ΕΝΑΡΕΠ = f (C, ΠΡΟΚΙΝ, ΕΠΙΠΕΡ, ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ, ΥΠΟΔΟΜΕΣ, ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ, ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ) 

5. ΕΝΑΡΕΠ = f (C, ΠΡΟΚΙΝ, ΕΠΙΠΕΡ, ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ, ΥΠΟΔΟΜΕΣ, ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ, ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ, 

ΑΝΩΡΑΓΟ) 

6. ΕΝΑΡΕΠ = f (C, ΠΡΟΚΙΝ, ΕΠΙΠΕΡ, ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ, ΥΠΟΔΟΜΕΣ, ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ, ΜΕΛΑΝΤΑ, 

ΑΓΟΡΑ, ΑΕΙΤΕΙ) 

Οι εκτιμήσεις του παραπάνω συστήματος εξισώσεων 

προέκυψαν μέσα από μια σταδιακή διαδικασία εκτιμήσεων και 

ελέγχων του υποδείγματός μας, προκειμένου να αποδειχθεί η 

καταλληλότητά του. Να διαπιστωθεί δηλαδή, πόσο καλά ταιριάζει το 

υπόδειγμά μας στα δεδομένα μας, εξαιρώντας ή προσθέτοντας κάθε 

φορά κάποια από τις ερμηνευτικές μεταβλητές μας. Συνεπώς από 

κάθε στάδιο κρατήσαμε εκείνες που ήταν στατιστικά σημαντικές 

( 1.0<P ) και απορρίψαμε τις υπόλοιπες. 

Στον Πίνακα 25 παρουσιάζονται οι μέσες τιμές και οι τυπικές 

αποκλίσεις των μεταβλητών των παραπάνω έξι εξισώσεων και στον 

Πίνακα 26 εμφανίζονται οι μεταξύ τους συσχετίσεις (correlations). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 25: Στατιστικές των Μεταβλητών 
 

 

Στους Πίνακες  26 και 27 που ακολουθούν, παρουσιάζονται οι  

συσχετίσεις (correlations) μεταξύ των μεταβλητών και οι εκτιμήσεις 

των συντελεστών των ερμηνευτικών μεταβλητών αντιστοίχως, των 

παραπάνω έξι εξισώσεων. 

 

α/α Μεταβλητές 
Μέση Τιμή 

(Mean) 
Τυπική Απόκλιση 

(Std Dev) 
1 ΕΝΑΡΕΠ 0,34101 0,47460 
2 ΠΡΟΚΙΝ 0,087558 0,28298 
3 ΑΝΤΕΠΙΧ 0.023041 0.15021 
4 ΕΠΙΠΕΡ 0,19124 0,39373 
5 ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ 0,28111 0,45006 
6 ΠΡΟΣΠΑΤ 0,25576 0,43679 
7 ΥΠΟΔΟΜΕΣ 0,50461 0,50056 
8 ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ 0,38018 0,48599 
9 ΦΟΡΟΚΙΝ 0,21429 0,41080 
10 ΜΕΤΑΦΤΕΧΝ 0,21198 0,40918 
11 ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ 0,40783 0,49200 
12 ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ 0,12442 0,33045 
13 ΑΝΩΡΑΓΟ 0,27419 0,44662 
14 ΜΕΛΑΝΤΑ 0,17742 0,38246 
15 ΑΓΟΡΑ 0,28571 0,45228 
16 ΑΕΙΤΕΙ 0,13825 0,34556 



ΠΙΝΑΚΑΣ 26:  Μήτρα  Συσχετίσεων  (Correlation Matrix) 
 

 A1 A31 A32 A33 A34 A35 A36 A37 A38 A39 A310 A311 A312 Β3 Β5 Β7 

A1 1,00                

A31 -0,10246 1,000               

A32 -0,013287 0,0067604 1,00              

A33 -0,12735 -0,026268 0,12057 1,00             

A34 -0,017340 0,0057661 0,074780 0,41273 1,00            

A35 -0,042920 0,0052524 0,085973 0,23865 0,36181 1,000           

A36 -0,20106 -0,068073 0,029301 0,36464 0,45556 0,34846 1,00          

A37 -0,19292 -0,14185 -0,025368 0,18641 0,20714 0,13925 0,31082 1,00         

A38 -0,055844 0,017029 0,032081 0,27435 0,39794 0,24730 0,29282 0,27350 1,00        

A39 -0,099578 -0,060939 -0,0045021 0,26384 0,27763 0,32912 0,34476 0,18608 0,18254 1,000       

A310 -0,11235 -0,041432 0,028802 0,35944 0,37802 0,25502 0,50343 0,29659 0,38932 0,22346 1,00      

A311 -0,13864 0,056111 0,12822 0,31370 0,23014 0,19503 0,23389 0,20809 0,27950 0,21441 0,24116 1,00     

A312 -0,11528 0,12025 0,043309 0,31837 0,31652 0,24345 0,30941 0,12511 0,16993 0,22462 0,26767 0,25340 1,00    

B3 0,14940 -0,058510 -0,031123 0,050214 0,13893 -0,0095879 0,074131 0,033868 0,11024 0,054268 0,080963 -0,028884 0,039034 1,00   

B5 0,13680 -0,051557 -0,029139 0,055581 0,13777 0,038412 0,034976 0,030020 0,11720 0,033872 0,11861 -0,037528 -1,05218D-17 0,37383 1,00  

B7 -0,11915 0,15934 -0,061512 0,0089172 0,0019845 -0,0052883 0,036363 0,016350 0,0023241 0,11892 -0,060721 0,010812 0,053098 -0,081171 -0,090773 1,00 

 

 
  
 



ΠΙΝΑΚΑΣ 27: Εκτιμήσεις Logit της Εξαρτημένης Μεταβλητής 
ΕΝΑΡΕΠ 

 

Σημειώσεις 1. Όπου *** το 01.0<valueP , όπου ** έχουμε 05.001.0 << P  και όπου * 

έχουμε 1.005.0 << P . 

2. Εντός  των παρενθέσεων βρίσκεται το τυπικό σφάλμα (standard error)  

  
  

Εξισώσεις 
Μεταβλητές 

(1) (2) (3) (4 (5) (6) 

C 
-0,588413*** 

(-5,54978) 
-0,499038*** 

(-3.99778) 
-0,236548E-02 

(-0,014985) 
0,562898E-02 

(0,035425) 
0,027920 
(0,176382) 

-0,135070 
( -0,770719) 

ΠΡΟΚΙΝ 
-0,895066** 
(-2,07453) 

-0,936478** 
(-2,15895) 

-1,26461 
( -2,83361) 

-1,25441*** 
(-2,81253) 

-1,15253** 
(-2,54845) 

-1,11694** 
(-2,43417) 

ΑΝΤΕΠΙΧ 
-0,185143 
(-0,263985) 

    

ΕΠΙΠΕΡ 
 -0,876238* 

(-2,78717) 
-0,549044* 
(-1,66519) 

-0,537847 
(-1,61910) 

-0,399347 
(-1,18144) 

-0,563953* 
(-1,68647) 

ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ 
 0,213345 

(0,849358) 
0,681485** 
( 2,22152) 

0,731284** 
(2,49678) 

0,783928*** 
(2,67661) 

0,595419** 
(2,01258) 

ΠΡΟΣΠΑΤ 
  0,106663 

(0,384760) 
   

ΥΠΟΔΟΜΕΣ 
  -0,900307*** 

(-3,39112) 
-0,883212*** 

(-3,22657) 
-0,823939*** 

(-3,14014) 
-0,867974**
(-3,28182) 

ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ 
  -0,812723*** 

(-3,29387) 
-0,796584*** 

(-3,27300) 
-0,751030*** 

(-3,09930) 
-0,813474**
(-3,30582) 

ΦΟΡΟΚΙΝ 
  0,107618 

(0,349043) 
   

ΜΕΤΑΦΤΕΧΝ       

ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ 
   0,026741 

(0,099914) 
  

ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ 
    -0,557243 

(-1,34822) 
 

ΑΝΩΡΑΓΟ 
-0,178115 
(-0,642494) 

ΜΕΛΑΝΤΑ 
0,678531** 
(2,29210) 

ΑΓΟΡΑ 
0,414310 
(1,63582) 

ΑΕΙΤΕΙ 
-0,614828* 
(-1,69640) 

R-squared 0,010611 0,027228 0,098751 0,097978 0,104416 0,131717 

Scaled  
R-squared 

0,011689 0,031163 0,098669 0,098034 0,103889 0,134143 

Ακρίβεια 
Πρόβλεψης 

0,658986 0,658986 0,668203 0,705069 0,730415 0,693548 

LR  
(zero slopes) 

5,07978* 13,5718** 43,3086*** 43,0267*** 45,6282*** 59,1311*** 

Αριθμός 
Παρατ/σεων 

434 434 434 434 434 434 
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Όπως φαίνεται στον Πίνακα 27, ο συντελεστής προσδιορισμού 

(R-squared), που δείχνει πόσο καλά ένα υπόδειγμα ερμηνεύει την 

εξαρτημένη μεταβλητή, έχει λάβει πολύ μικρές τιμές στις οποίες να 

μη μπορούμε να στηριχθούμε ώστε να οδηγηθούμε σε κάποιο 

ασφαλές συμπέρασμα. Ως εκ τούτου, εκτιμούμε το 2R  με βάση τις 

ακριβείς προβλέψεις (Maddala, 2001), από τον τύπο: 

 

 67.0
434
2892 ==

ΠΣ
ΠΕ

=
σεωναρατηρνολο
ψειςροβλνεςπιτυχημ

ήύ
έέcountR  

 
το οποίο δείχνει να ερμηνεύει την εξαρτημένη μεταβλητή σε ποσοστό 

67%. Συμπληρωματικά, προσφεύγουμε στην ακρίβεια πρόβλεψης 

(correct predictions) και του LR, που εμφανίζονται στον Πίνακα 27 

και τα οποία, επίσης, κείνται σε υψηλά επίπεδα. 

Πλέον του παραπάνω ελέγχου, προσφεύγουμε και στον 

στατιστικό έλεγχο 2X προκειμένου να ελέγξουμε ακόμη περισσότερο 

τη στατιστική σημαντικότητα των ερμηνευτικών μας μεταβλητών, 

δηλαδή, ελέγχουμε αν για κάθε μεταβλητή ισχύει ότι 5,0<Pvalue . 

Στον Πίνακα 28 δίνονται τα Pvalue  των οκτώ ανεξάρτητων 

μεταβλητών (για την εκτίμηση των στοιχείων του, βλ. Παράρτημα ΙΙ). 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ  28 : Αποτελέσματα στατιστικού ελέγχου 2X  
 

α/α Μεταβλητές Pvalue 
1 ΠΡΟΚΙΝ 0,032792 
2 ΕΠΙΠΕΡ 0,007978 
3 ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ 0,717928 
4 ΥΠΟΔΟΜΕΣ 0,000028 
5 ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ 0,000058 
6 ΜΕΛΑΝΤΑ 0,003149 
7 ΑΓΟΡΑ 0,004374 
8 ΑΕΙΤΕΙ 0,007051 
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 Από τα στοιχεία του Πίνακα 28, διαπιστώνεται ότι μόνο η 

μεταβλητή Α34  που αναφέρεται στο επιχειρηματικό περιβάλλον, δεν 

πληροί την υπόθεση 5,0<Pvalue  

Μελετώντας τα αποτελέσματα των εκτιμήσεών μας,  

διαπιστώνουμε ότι τα προσωπικά κίνητρα (ΠΡΟΚΙΝ) του ευρεσιτέχνη 

σχετίζονται αρνητικά με την ιδέα έναρξης επιχειρηματικής 

δραστηριότητας, επιβεβαιώνοντας την άποψη ότι ο εφευρέτης έλκεται 

από την  ιδέα της ευρεσιτεχνίας και αρκείται στην απόκτηση του Δ.Ε., 

χωρίς να τη συνδέει με τη δυνατότητα εμπορευματοποίησής της 

(Ǻstebro & Dahlin, 2005). Το ίδιο συμβαίνει και με την προδιάθεση 

του ευρεσιτέχνη απέναντι στην επιχειρηματικότητα (ΑΝΤΕΠΙΧ). Η 

αρνητική του στάση δηλαδή, επηρεάζει αρνητικά την ιδέα έναρξης 

επιχειρηματικής δραστηριότητας ανεξάρτητα από την ποιότητα της 

ευρεσιτεχνίας του. 

Το επιχειρηματικό περιβάλλον (ΕΠΙΠΕΡ), στο βαθμό που 

κρίνεται απρόσφορο, επιδρά αρνητικά στην επιχειρηματική ιδέα, ενώ 

η αναγνώριση του ρόλου της επιχειρηματικότητας (ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ) επιδρά 

θετικά. Αυτό το αποτέλεσμα συμφωνεί με τα ευρήματα του GEM 

(2007) ότι  δηλαδή, επιδρά θετικά στην επιχειρηματικότητα. 

Το θεσμικό περιβάλλον βλέπουμε ότι επιδρά ποικιλοτρόπως 

ανάλογα με τις επιμέρους παραμέτρους της. Δηλαδή, η 

αποτελεσματική προστασία της πατέντας (ΠΡΟΣΠΑΤ), η ύπαρξη 

φορολογικών κινήτρων (ΦΟΡΟΚΙΝ) και η ύπαρξη μηχανισμών 

υποστήριξης των νέων επιχειρήσεων (ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ) φαίνεται να 

επηρεάζουν θετικά την ίδρυσή τους. Επίσης, η έλλειψη υποδομών 

(ΥΠΟΔΟΜΕΣ) και χρηματοδοτήσεων (ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ) επηρεάζουν αρνητικά 

την ίδρυση επιχείρησης. Η μεταφορά τεχνολογίας δεν φαίνεται να 

έχει κάποια επίδραση στην απόφαση για ίδρυση νέας επιχείρησης, 

ίσως γιατί μέχρι τώρα δεν αποτελούσε παράγοντα επηρεασμού της 

καινοτομίας στη χώρα μας. 

Η έλλειψη ευκαιριών στην αγορά (ΕΥΚΑΙΡΙΕΣ) επηρεάζει 
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αρνητικά την ίδρυση επιχειρήσεων. Το ίδιο αρνητικά επιδρά και η 

ανωριμότητα της αγοράς (ΑΝΩΡΑΓΟ) να δεχθεί τεχνολογίες πιο 

προηγμένες από αυτές που αντιλαμβάνεται, ή προϊόντα που είναι έξω 

από τις καταναλωτικές συνήθειες και φοβάται πιθανώς να τα 

υιοθετήσει, είτε για λόγους κόστους, είτε γιατί δεν έχει κατανοήσει την 

ανάγκη που καλύπτουν. 

Τέλος, σχετικά με τις μεταβλητές που αναφέρονται στις πηγές 

από τις οποίες αντλούν τις ιδέες τους οι εφευρέτες για τη δημιουργία 

της  ευρεσιτεχνίας τους, η μελέτη του ανταγωνισμού (ΜΕΛΑΝΤΑ) 

συσχετίζεται και επιδρά θετικά στην ιδέα της επιχείρησης, καθώς 

επίσης θετικά την επηρεάζουν και  ανάγκες τις αγοράς (ΑΓΟΡΑ), όπως 

αυτές προσδιορίζονται από πελάτες ή προμηθευτές. Δηλαδή, 

επιβεβαιώνεται αυτό που αναφέρεται και στη διεθνή βιβλιογραφία 

(Reynolds, Bygrave, & Autio, 2003 –Wong at al., 2005), ότι ο 

συγχρωτισμός του επίδοξου επιχειρηματία με ανθρώπους των 

επιχειρήσεων και της αγοράς, ενισχύει τις προσλαμβάνουσες 

παραστάσεις, τροφοδοτεί τις γνώσεις και την αυτοπεποίθησή του και 

κατά συνέπεια επηρεάζει  θετικά την απόφασή του για την ίδρυση 

επιχείρησης (Aldrich & Zimmer,1986 -Freeman,1996).  

Το αρνητικό πρόσημο της μεταβλητής που αναφέρεται στα  

Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα ως πηγή άντλησης ιδεών (ΑΕΙΤΕΙ), 

δείχνει ότι όταν ένας ευρεσιτέχνης απαντά ότι συνεργάζεται με 

ΑΕΙ/ΤΕΙ τότε είναι μικρότερη η πιθανότητα να ιδρύσει επιχείρηση. Το 

ερώτημα που τίθεται είναι τι είδους έρευνες κάνει ένας ιδιώτης 

ευρεσιτέχνης  με τα ΑΕΙ/ΤΕΙ; Η πιο πιθανή απάντηση είναι ότι το 

κάνει από προσωπικό ενδιαφέρον, είτε γιατί ικανοποιεί τον εγωισμό 

του, είτε γιατί η συνεργασία δίνει διάσταση στην επιστημονική και 

τεχνολογική του κατάρτιση. Φαίνεται δηλαδή, η μεταβλητή αυτή να 

εμπίπτει σε αυτό που αποκαλέσαμε προσωπικά κίνητρα του 

ευρεσιτέχνη. 

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι στις εξισώσεις 3,4,5 και 6, οι 

εκτιμήσεις των συντελεστών των ερμηνευτικών μεταβλητών έχουν 
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μικρές αποκλίσεις, χωρίς να μεταβάλλεται το πρόσημό τους. Αυτό το 

γεγονός, αποτελεί μια ένδειξη για την αξιοπιστία των αποτελεσμάτων.  

Από τις υπόλοιπες πηγές δεν διαπιστώνεται κάποια σχέση 

ανάμεσα στην ιδέα που προκύπτει από αυτές και την έναρξη 

επιχειρηματικής δραστηριότητας. Πιθανώς, αυτή η έλλειψη σχέσης 

να οφείλεται στους ίδιους λόγους που περιγράψαμε και στην 

περίπτωση των ΑΕΙ και ΤΕΙ. 

Η χωρική μεταβλητή δεν προέκυψε από τις εκτιμήσεις μας να 

έχει κάποια επίδραση στη λήψη απόφασης για ίδρυση επιχείρησης. 

Γιατί η συμπεριφορά αυτού που βρίσκεται στην Αθήνα είναι ίδια με 

εκείνου που είναι στα Τρίκαλα; Ασφαλώς όταν εκτιμούμε μια 

πολυμεταβλητή εξίσωση, ορισμένες μεταβλητές «έλκουν» μεγαλύτερη 

επίδραση από άλλες. Πιθανόν, την επίδραση της απόφασης να την 

έλκουν τα προσωπικά χαρακτηριστικά του ευρεσιτέχνη, 

παραμερίζοντας τη χωρική διάσταση. 

Στη συνέχεια της ανάλυσής μας, προχωρούμε στην εκτίμηση 

των οριακών επιδράσεων (marginal effects) των ερμηνευτικών στην 

εξαρτημένη μεταβλητή, λαμβάνοντας υπόψη τα κάτωθι: 

 

1. To πρόσημο του εκτιμημένου συντελεστή μας δίνει την 

κατεύθυνση της μεταβολής, αύξηση ή μείωση. 

2. Επειδή όλες οι ερμηνευτικές μεταβλητές είναι διακριτές (discrete)  

και όχι  συνεχείς (continuous),  δεν μπορούμε να 

χρησιμοποιήσουμε την έννοια της παραγώγου (marginal), καθώς 

αυτή εξ ορισμού αναφέρεται σε απειροελάχιστες μεταβολές, ενώ 

στις διακριτές μεταβλητές έχουμε «μεγάλες μεταβολές», από 0 σε 

1. Μας ενδιαφέρει όμως να γνωρίζουμε τι θα συμβεί όταν ένας 

ευρεσιτέχνης ο οποίος στην ερώτηση π.χ. αν ικανοποιείται από τη 

λήψη και μόνο του Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας (ΠΡΟΚΙΝ) ψήφισε 0, 

αλλάξει στάση και ψηφίσει 1. Να γνωρίζουμε δηλαδή, ποια θα 

είναι η επίδραση στην πιθανότητα να ξεκινήσει επιχειρηματική 

δραστηριότητα από την αλλαγή στάσης του ευρεσιτέχνη. 
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3. Για να δείξουμε το προηγούμενο θα πρέπει να γνωρίζουμε την 

πιθανότητα να ξεκινήσει επιχειρηματική δραστηριότητα όταν είναι 

στην κατηγορία 0, λαμβάνοντας υπόψη και τις υπόλοιπες 

μεταβλητές του υποδείγματος. Στη συνέχεια υπολογίζουμε την 

πιθανότητα να ασκήσει επιχειρηματική δραστηριότητα όταν θα 

ανήκει στην ομάδα 1, λαμβάνοντας και πάλι υπόψη τις υπόλοιπες 

μεταβλητές και τέλος, παίρνουμε τη διαφορά των δύο πιθανοτήτων 

που μπορούν να χαρακτηριστούν  ως οριακές επιπτώσεις των 

διακριτών μεταβλητών (marginal effects for discrete variables). 

 

Με βάση τα παραπάνω και χρησιμοποιώντας τις εκτιμήσεις των 

συντελεστών της έκτης εξίσωσης, δημιουργούμε τον Πίνακα 29, στον 

οποίο εμφανίζονται οι πιθανότητες επηρεασμού της εξαρτημένης 

μεταβλητής, δηλαδή της ίδρυσης επιχείρησης, από την αλλαγή 

στάσης του ευρεσιτέχνη51. 

 
ΠΙΝΑΚΑΣ  29 : Οριακές επιπτώσεις Διακριτών Μεταβλητών 

 

Μεταβλητές P (Υ=1/Χ=1) P (Υ=1/Χ=0) P (Υ=1/Χ=1) - P (Υ=1/Χ=0) 

ΠΡΟΚΙΝ 0,14357 0,33871 -0,195146 
ΕΠΙΠΕΡ 0,22742 0,34097 -0,113548 
ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ 0,41610 0,28207 0,134032 
ΥΠΟΔΟΜΕΣ 0,23204 0,41852 -0,186480 
ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ 0,21908 0,38757 -0,168485 
ΜΕΛΑΝΤΑ 0,44802 0,29169 0,156332 
ΑΓΟΡΑ 0,38441 0,29210 0,092305 
ΑΕΙΤΕΙ 0,21473 0,33585 -0,121125 

 
Από τον Πίνακα 29 συνάγονται χρήσιμα συμπεράσματα. 

                                                 
51 Στο Παράρτημα ΙΙ παρατίθεται η εκτίμηση του countR², ο στατιστικός  έλεγχος  

Χ² και ένα παράδειγμα της εκτίμησης των πιθανοτήτων επηρεασμού της  Υ από την 

αλλαγή στάσης του ευρεσιτέχνη. 
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Συγκεκριμένα στην ερώτηση  Α31 η οποία διερευνά την περίπτωση να 

αρκείται στη λήψη και μόνο του Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας (ΠΡΟΚΙΝ), 

αν αυτός αρχικά επέλεξε 0, δηλαδή, ότι δεν αρκείται στην 

ικανοποίηση από τη λήψη του Δ.Ε. και αλλάξει άποψη επιλέγοντας 1 

(ότι ικανοποιείται από τη λήψη και μόνο), μειώνεται  η πιθανότητα να 

ιδρύσει επιχείρηση κατά 0,195146.  

Στην περίπτωση της ερώτησης A33 που διερευνά το πρόσφορο ή 

μη του επιχειρηματικού περιβάλλοντος (ΕΠΙΠΕΡ), αν ο ευρεσιτέχνης  

επέλεξε αρχικά 0, δηλαδή, ότι δεν το θεωρεί απρόσφορο και πάει στη 

θέση 1 θεωρώντας το απρόσφορο, τότε η πιθανότητα να ιδρύσει 

επιχείρηση αλλάζοντας άποψη, μειώνεται κατά 0,113548.   

Στην περίπτωση της A34 η οποία διερευνά αν αναγνωρίζεται  η 

επιχειρηματική δραστηριότητα (ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ) στη χώρα μας, εφόσον ο 

ευρεσιτέχνης επέλεξε 0 θεωρώντας ότι αναγνωρίζεται και αλλάξει 

άποψη επιλέγοντας 1, δηλαδή, ότι δεν αναγνωρίζεται η 

επιχειρηματικότητα, αυξάνεται η πιθανότητα ίδρυσης επιχείρησης 

κατά 0,134032.  

Στην περίπτωση της  A36 που αναζητά την άποψη του 

ευρεσιτέχνη για τις υποδομές της χώρας (ΥΠΟΔΟΜΕΣ), αν αυτός 

επέλεξε αρχικά 0 θεωρώντας ότι τον διευκολύνουν όπως έχουν και 

αλλάξει άποψη επιλέγοντας 1 επειδή δεν τις θεωρεί επαρκείς, η 

πιθανότητα να ιδρύσει επιχείρηση μειώνεται κατά  0,186480. 

Τέλος, για την ερώτηση A37 που αφορά τη χρηματοδότηση 

(ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ), η αλλαγή θέσης του ευρεσιτέχνη  από το 0, ότι 

δηλαδή, έχει πρόσβαση σε αυτή, προς το 1, δηλαδή ότι στερείται 

προσβάσεων στη χρηματοδότηση της επιχειρηματικής του 

πρωτοβουλίας, μειώνεται η πιθανότητα ίδρυσης επιχείρησης κατά  

και 0,168485.  

Σε ότι αφορά τις μεταβλητές B3, B5 και B7  οι οποίες 

αναφέρονται στις πηγές που προσφεύγει ο ευρεσιτέχνης προκειμένου 

να αντλήσει την καινοτόμο ιδέα του και οι οποίες επιπλέον, τον 

επηρεάζουν στην απόφασή του να ιδρύσει επιχείρηση, οι επιδράσεις 
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από την αλλαγή άποψης του ευρεσιτέχνη συνεπάγονται τα ακόλουθα. 

Για τη B3 που αναφέρεται στη μελέτη του ανταγωνισμού 

(ΜΕΛΑΝΤΑ), η αλλαγή θέσης του ευρεσιτέχνη από το 0 που σημαίνει 

δηλαδή, ότι δεν χρησιμοποιεί τη συγκεκριμένη πηγή άντληση των 

καινοτόμων ιδεών του, προς το 1 δείχνοντας ότι προσφεύγει σε αυτήν, 

η πιθανότητα ίδρυσης επιχείρησης αυξάνεται κατά 0,156332. 

Για τη B5 που διερευνά κατά πόσο  ο ευρεσιτέχνης μελετά τις 

ανάγκες τις αγοράς (ΑΓΟΡΑ) προκειμένου να βρει την ευκαιρία, στην 

περίπτωση που επέλεξε 0, ότι δηλαδή, δεν προσφεύγει σε αυτή την 

πηγή ιδεών, αλλάξει στάση απέναντί της επιλέγοντας 1, τότε η 

πιθανότητα να ιδρύσει επιχείρηση αυξάνεται κατά  0,092305.  

Τέλος, στην περίπτωση της B7 που αναφέρεται στην πηγή 

άντλησης ιδεών από τα Ανώτατα Εκπαιδευτικά ιδρύματα (ΑΕΙΤΕΙ), η 

αλλαγή θέσης από το 0, δηλαδή τη μη χρησιμοποίησή τους, προς το 

1, στην αξιοποίησή τους, συνεπάγεται ότι η πιθανότητα να ιδρύσει 

επιχείρηση μειώνεται κατά  0,121125.  
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7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

  

 7.1 Συμπεράσματα 

 

Στα συμπεράσματα που θα μπορούσε κανείς να φτάσει μετά 

από μια τέτοια προσπάθεια όπως η παρούσα, είναι πολλά και 

σημαντικά, το πρώτο από τα οποία προκύπτει αβίαστα από την 

αναδίφηση στη διεθνή βιβλιογραφία. Δηλαδή, ότι η καινοτομία δεν 

αποτελεί προνόμιο των μεγάλων επιχειρήσεων μόνο αλλά και των 

μικρών και μάλιστα, στην πιο ριζοσπαστική της εκδοχή. Ένα επόμενο 

είναι ότι, η ευρεσιτεχνία ως προϊόν της εφευρετικής προσπάθειας και 

προοίμιο της καινοτομίας, είναι δυνατό να διασφαλίσει περιβάλλον 

προσωρινού μονοπωλίου και υποκίνησης της εκκίνησης της 

επιχειρηματικής δραστηριότητας, η οποία αποτελεί την πρακτική 

έκφραση της επιχειρηματικότητας. 

Η στατιστική ανάλυση των δεδομένων της έρευνας που 

διενεργήσαμε στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής, με τη συνεργασία 

του Οργανισμού Βιομηχανικής ιδιοκτησίας, αποκάλυψε ότι η 

απόκτηση ενός Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας αποτέλεσε τη βάση 

εκκίνησης επιχειρηματικής δραστηριότητας του 33,78% των 

ευρεσιτεχνών που συμμετείχαν στην έρευνα και ενίσχυσε την 

αυτοπεποίθησή τους, γιατί η πλειονότητά τους (το 66,00%) πιστεύει 

ότι θα μπορέσει να δημιουργήσει πάνω από είκοσι θέσεις εργασίας 

μέσα στην πρώτη πενταετία λειτουργίας της επιχείρησής τους. Μια 

πρόθεση που κατά το Global Entrepreneurship Monitor (GEM) έχει 

τη σημασία της, αφού η παραπάνω προσδοκία μεταξύ των 

ευρεσιτεχνών που ίδρυσαν επιχείρηση στη χώρα μας είναι κατά πολύ 

μεγαλύτερη από τον ποσοστιαίο  μέσο όρο που εκτιμά ο οργανισμός 

αυτός. Δηλαδή, ο μέσος όρος της επιχειρηματικότητας υψηλών 

προσδοκιών στις 41 χώρες μέλη του GEM είναι 6,5% το 2007  και για 
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τη χώρα μας είναι 0,5%52, ενώ για την ειδική ομάδα των ευρεσιτεχνών 

μας, το ποσοστό ανέρχεται στο 66% εκείνων που ίδρυσαν επιχείρηση 

στηριζόμενοι στην εφεύρεσή τους. 

Επίσης, ενώ φαίνεται ότι στη χώρα μας υπάρχουν τα 

περισσότερα από εκείνα τα στοιχεία που μπορούν να συνθέτουν ένα 

Εθνικό Σύστημα Καινοτομίας, εντούτοις, λείπει ο συνεκτικός τους 

κρίκος και ο δίαυλος συνεχούς επικοινωνίας και επαφής μεταξύ τους. 

Δηλαδή, λειτουργούν ως νησίδες χωρίς συγκοινωνία μεταξύ τους με 

ότι αυτό συνεπάγεται για τις επιθυμητές συνέργειες, οι οποίες 

προκύπτουν από τις σχέσεις, τις συνεργασίες και τις συναλλαγές. 

Επιπλέον, από τα δεδομένα της έρευνας πεδίου και την  

εκτίμηση του υποδείγματός μας φάνηκε ότι, οι παράγοντες που 

επηρεάζουν τη γενική επιχειρηματικότητα, έτσι όπως τους 

προσδιόρισαν διεθνείς οργανισμοί και ερευνητές, επιδρούν και στην 

περίπτωση της επιχειρηματικότητας των ιδιωτών ευρεσιτεχνών της 

χώρας μας. Δηλαδή, η ατομική στάση του ευρεσιτέχνη, το κοινωνικό 

και θεσμικό περιβάλλον, οι συνθήκες που επικρατούν στην ελληνική 

αγορά, καθώς και οι μηχανισμοί και οι διαδικασίες άντλησης των 

αναγκαίων πόρων, γνώσεων και πληροφοριών για τη δημιουργία των 

καινοτομιών του, επιδρούν σημαντικά στην απόφασή του για ίδρυση 

νέας επιχείρησης. Η οποιαδήποτε βελτίωση εκείνων που επιδρούν 

θετικά και ο περιορισμός αυτών που επηρεάζουν αρνητικά τη λήψη 

απόφασης για ίδρυση επιχείρησης, πρέπει να αποτελεί στόχο 

συγκεκριμένης πολιτικής. 

 

7.2 Προτάσεις Πολιτικής 

 

Τα παραπάνω, σηματοδοτούν την ανάγκη να εγκύψει η 

πολιτεία στην ξεχωριστή κατηγορία των ευρεσιτεχνών, λαμβάνοντας 

                                                 
52 Βλ. (GEM)- 2007 Global Report on High-Growth Entrepreneurship, London 

Business School στη διεύθυνση: www.gemconsortium.org . 
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μέτρα βελτίωσης των παραμέτρων επηρεασμού της γενικής 

επιχειρηματικότητας που ωφελούν την επιχειρηματική δραστηριότητα 

στο σύνολό της, καθώς και μέτρα που στρέφονται ειδικά  στην 

επιχειρηματικότητα της δυναμικής αυτής ομάδας, με διττό στόχο. 

Πρώτον, να ενθαρρύνει την κατοχύρωση των εφευρέσεων στον 

Ο.Β.Ι., προκειμένου να διευρυνθεί η τεχνολογική βάση της χώρας και 

να τεθούν οι βάσεις δημιουργίας μιας αγοράς τεχνολογίας (π.χ. αγορά 

τίτλων ευρεσιτεχνίας κατ’ αναλογία εκείνης των χρηματοοικονομικών 

τίτλων) μέσα στην οποία οι ευρεσιτέχνες θα μπορούν να αναζητούν 

δυνητικούς αγοραστές, χρηματοδότες ή εταίρους για την αξιοποίηση 

της ευρεσιτεχνίας τους. Γιατί, ενώ ένας καλός εφευρέτης δεν είναι 

αναγκαίο να είναι και καλός στην εμπορική εκμετάλλευση της ιδέας 

του, μπορεί να επωφεληθεί από τη μεταβίβαση, ή παραχώρηση των 

δικαιωμάτων, διασφαλίζοντας έτσι μια πρόσοδο που θα ενθαρρύνει 

την  περαιτέρω καινοτομική δραστηριότητά του. Επιπλέον, 

διευρύνεται η ομάδα των επίδοξων επιχειρηματιών μέσα από την 

οποία θα αναδυθούν και οι επιχειρήσεις υψηλών προσδοκιών. Να 

ενθαρρυνθεί συνεπώς, η δημιουργία ιδιωτικών φορέων 

διαμεσολάβησης και εκπροσώπησης των ευρεσιτεχνών (patent 

attorney) με επαρκή νομική και τεχνική κατάρτιση, προκειμένου να 

στηριχθεί αποτελεσματικότερα η αγορά τεχνολογίας στη χώρα μας, 

όπως συμβαίνει σε πολλές χώρες του κόσμου. 

Δεύτερον, τα όποια μέτρα ανάπτυξης της ευρεσιτεχνίας θα 

πρέπει να γίνουν γνωστά στην ευρύτερη δυνατή βάση της αγοράς 

(ιδιώτες, επιχειρήσεις, ιδρύματα και λοιπούς φορείς) και μάλιστα, με 

διαρκή υπόμνηση  της ύπαρξής τους, καθώς και προβολής του ρόλου 

της καινοτομίας και της επιχειρηματικότητας στο μέλλον όλων μας. Ο 

στόχος της  δημοσιότητας και της προβολής δεν εξαντλείται στη 

στιγμιαία καταγραφή του γεγονότος, αλλά στην ουσία και στη 

συνέχεια της πρόκλησής του μέχρι την επίτευξη των αποτελεσμάτων 

εκείνων που θα το καταξιώσουν στη συνείδηση των ευρεσιτεχνών, 

δημιουργώντας παράλληλα, τη δυναμική του. 
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Μερικά μέτρα πολιτικής ενθάρρυνσης και ανάπτυξης της 

ευρεσιτεχνίας με απώτερο στόχο την ενίσχυση της 

επιχειρηματικότητας που θα μπορούσε να λάβει η πολιτεία είναι με 

τυχαία διάταξη, τα ακόλουθα: 

Α. Προς την κατεύθυνση ενίσχυσης της ιδέας της κατοχύρωσης 

για τη μεγέθυνση της κρίσιμης μάζας των ευρεσιτεχνών, στοχεύοντας 

στα ακόλουθα: 

Α1. Στην προσωπική στάση του ευρεσιτέχνη, με: 

1. Επισταμένη ενημέρωση (ίσως μέσω του Ο.Β.Ι.) για τις κάθε είδους 

ωφέλειες που προκύπτουν από την κατοχύρωση, κυρίως για τον 

ευρεσιτέχνη. 

2. Διεξαγωγή διαγωνισμών βράβευσης (ηθικής και υλικής) των 

καλύτερων ευρεσιτεχνιών, ανά περιοχή αλλά και στο σύνολο της 

χώρας. Οι διαγωνισμοί μπορούν να έχουν τεχνολογικό 

προσανατολισμό αλλά και θέμα προς διερεύνηση, με βράβευση 

της καλύτερης λύσης. 

3. Καθιέρωση Bonus παραγωγικότητας ευρεσιτεχνιών στους 

εφευρέτες, προκειμένου να ενισχυθεί η ερευνητική δραστηριότητα 

των εφευρετών, με την κατάρτιση μιας κλίμακας οικονομικών 

βραβείων με βάση το πλήθος και την ποιότητα (βαθμός 

πρωτοτυπίας) των κατοχυρώσεών τους. 

Α2. Στο κοινωνικό πλαίσιο, με: 

4. Προβολή του κοινωνικού κύρους και της αποδοχής που τυγχάνει 

ο εφευρέτης, σε συνδυασμό με την επιχειρηματικότητα του 

ευρεσιτέχνη. 

5. Ανάδειξη του ρόλου των επιχειρηματιών με την προβολή 

επιτυχημένων και κοινωνικά καταξιωμένων επιχειρήσεων, 

ιδιαίτερα εκείνων που στηρίζονται στην ευρεσιτεχνία. 

Α3. Στο θεσμικό πλαίσιο με: 

6. Δημιουργία μικτών φορέων (ιδιωτικών και του ευρύτερου 

δημόσιου τομέα) κεφαλαίων επιχειρηματικών συμμετοχών 

(venture capital), σε επιχειρήσεις των ευρεσιτεχνών. 



 

 215

7. Ενθάρρυνση των δυνητικών αγγέλων επιχειρήσεων (business 

angels) με φορολογική ελάφρυνση των κερδών της συμμετοχής 

του σε νεοϊδρυόμενες επιχειρήσεις από ευρεσιτέχνες. Παρόμοια 

πολιτική πρέπει να εφαρμοστεί και για τις περιπτώσεις των άτυπων 

επενδυτών. 

8. Επιδότηση και χρηματοδότηση ανάπτυξης ευρεσιτεχνιών με τους 

ευνοϊκότερους δυνατούς όρους, ανάλογα με την κατεύθυνση 

(καταναλωτικά ή ενδιάμεσα προϊόντα)  και τη διαβάθμισή τους 

από τον Ο.Β.Ι. στη δικαιοδοσία του οποίου πρέπει να περιέλθει η 

διασφάλιση δικαιωμάτων κάθε μορφής άϋλης περιουσίας.  

9. Κατάργηση κάθε δαπάνης κατοχύρωσης και διατήρηση σε ισχύ 

του Δ.Ε. χωρίς κόστος, για περισσότερα χρόνια από αυτά που ήδη 

ο Ο.Β.Ι. έχει απαλλάξει, για εκείνους τους ευρεσιτέχνες που 

προχωρούν στην ίδρυση επιχείρησης. 

10. Δημιουργία Ιστοχώρου παρουσίασης (αδαπάνως) των 

ευρεσιτεχνιών κατά τρόπο επαρκή για την κατανόησή τους αλλά 

και ασφαλή απέναντι στην πιθανή καταστρατήγηση των 

δικαιωμάτων τους. 

11. Διάθεση μέρους των κονδυλίων της έρευνας των δημοσίων 

οργανισμών σε ιδιώτες ευρεσιτέχνες μέσω του μητρώου 

ευρεσιτεχνών, κατ΄ αναλογία του προγράμματος Small Business 

Innovation Research (SBIR) των ΗΠΑ το οποίο βέβαια στρέφεται 

προς τις Μ.Μ. Επιχειρήσεις. 

Α5. Στη γνώση, με: 

12. Ενθάρρυνση της ευρεσιτεχνίας μέσα στα εκπαιδευτικά 

ιδρύματα με γενναία χρηματοδότηση των εμπλεκόμενων μερών, σε 

συστηματική βάση και όχι στηριζόμενη μόνο στο προσωπικό 

ενδιαφέρον των εκπαιδευτών.  

13. Δημιουργία μεταπτυχιακών τμημάτων για σπουδές πάνω στην 

ευρεσιτεχνία με στόχο τη δημιουργία στελεχών για την πλαισίωση 

των μηχανισμών υποστήριξης των εφευρετών. 
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14. Διάγνωση των δυνατοτήτων εμπορευματοποίησης της 

ευρεσιτεχνίας.  

15. Αξιοποίηση της εμπειρίας, της τεχνογνωσίας και της τεράστιας 

βάσης δεδομένων του Ο.Β.Ι., καθώς και των σχέσεων και δεσμών 

που διατηρεί με ομοειδείς οργανισμούς, με καθιέρωση 

υποτροφιών μεταπτυχιακών σπουδών. 

Β. Προς την κατεύθυνση ενίσχυσης της επιχειρηματικότητας 

των ευρεσιτεχνών η οποία μπορεί να έχει θεαματικότερα 

αποτελέσματα στην απασχόληση και στο εισόδημα από την 

επιχειρηματικότητα ανάγκης, η οποία διασφαλίζει όρους εργασίας 

(κυρίως) μόνο για τον ιδρυτή της.  

Η στόχευση πρέπει να φορά: 

Β1. Την αγορά με: 

16. Επιδότηση της αγοράς δικαιωμάτων (royalties) από τους 

επίδοξους νέους επιχειρηματίες προκειμένου να ιδρύσουν τη δική 

τους επιχείρηση, κίνητρα ενίσχυσης των συνεργασιών και  

δημιουργίας clusters. Από τα μέχρι τώρα προγράμματα ενίσχυσης 

ευνοούνται μόνο οι υφιστάμενες επιχειρήσεις. 

17. Φορολογική απαλλαγή και μειωμένες εισφορές για τουλάχιστον 

πέντε χρόνια στην επιχείρηση που ιδρύεται στη βάση του 

Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας του εφευρέτη. 

18. Κίνητρα προς τους ευρεσιτέχνες επίδοξους επιχειρηματίες, να 

εξαγοράσουν υφιστάμενες επιχειρήσεις απαλλαγμένες από βάρη 

της προηγούμενης διοίκησης, προκειμένου να εξοικονομηθούν 

πόροι αλλά και να αξιοποιηθεί το υφιστάμενο πελατολόγιο, η 

εμπειρία των στελεχών, η τεχνολογική υποδομή και η φήμη τους. 

Κατά την Ε. Επιτροπή (2003) στα επόμενα δέκα χρόνια το 1/3 των 

υφιστάμενων  επιχειρήσεων θα χρειάζεται νέα ιδιοκτησία. 

19. Υποστήριξη των νέων επιχειρήσεων στις δικονομικές 

διαδικασίες προάσπισης και διεκδίκησης των συμφερόντων τους, 

το οικονομικό κόστος των οποίων μπορεί να αποδειχθεί μοιραίο. 
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20. Ανοχή στο λάθος, δηλαδή, μια αποτυχημένη επιχειρηματική 

προσπάθεια δεν πρέπει να επιβαρύνει το κόστος βύθισης (sunk 

cost-το μη δυνάμενο να ανακτηθεί) με πρόσθετες δαπάνες και 

φόρους λύσης της εταιρίας, ούτε και να εμποδίζει τον επίδοξο 

επιχειρηματία για μια νέα απόπειρα. 

21. Δημιουργία κλαδικών εκθέσεων εφευρέσεων και ευρεσιτεχνίας 

με στόχο την επαφή των εφευρετών με την αγορά και την 

πρόκληση συνεργασιών (π.χ. ανάθεση από επιχείρηση σε 

εφευρέτη, της επίλυσης τεχνολογικού της προβλήματος, 

σύμπραξη μεταξύ εφευρετών, ή και με επιχειρήσεις, συμφωνίες 

εκχώρησης δικαιωμάτων, κλπ.). 

Β2. Τη γεωγραφική κατανομή με, 

22. Στήριξη των νέων επιχειρήσεων που ιδρύονται σε 

υποβαθμισμένες, ή απομακρυσμένες περιοχές, κατά το πρότυπο 

της Svillupo Italia. Με έξυπνη χρηματοδότηση, δηλαδή, όχι 

καταβολή κεφαλαίου αλλά δημιουργία αποτελεσματικών 

μηχανισμών υποστήριξης και διευκόλυνσης, με κάλυψη των 

λειτουργικών δαπανών των επιχειρήσεων που ιδρύονται από 

ευρεσιτέχνες στις παραπάνω περιοχές (π.χ. ατέλεια στις 

επικοινωνίες και στην ενέργεια για το διάστημα άνδρωσης της νέας 

επιχείρησης, επιδότηση ενοικίου εγκατάστασης, κλπ.) και με 

εκπαίδευση στην επιχειρηματικότητα για απόκτηση 

πιστοποιητικού επάρκειας για μοριοδότηση  της παρεχόμενης 

υποστήριξης. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι 
 

Ερωτηματολόγιο που εστάλη προς τους ευρεσιτέχνες-φυσικά 
πρόσωπα, ανά την Ελλάδα: 
 

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 

Πανελλήνια έρευνα σχετικά με την αξιοποίηση Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας (Δ.Ε.) 

Φεβρουάριος 2007 

Σας παρακαλούμε πολύ να διαβάσετε με προσοχή τις ερωτήσεις και να απαντήσετε σε ό,τι σας αντιπροσωπεύει. Η άμεση 
ανταπόκρισή σας θα είναι πολύτιμη. 

(Όπου συμφωνείτε βάλτε ένα √ στο κουτάκι και όπου όχι, αφήστε το κενό) 

  

Α.  Πως έχετε αξιοποιήσει το/τα Δ.Ε. που σας έχει/ουν χορηγηθεί;   

  Α1 Έχετε ιδρύσει δική σας επιχείρηση;      

   Α1.1 Για ποιο λόγο ιδρύσατε την επιχείρησή σας;   

   ■ Για να εκμεταλλευτείτε δίπλωμα ευρεσιτεχνίας;      
     

   ■ Μετά από μελέτη σκοπιμότητας;       
     

    ■ Για να συμμετάσχετε σε κάποιο αναπτυξιακό πρόγραμμα; 

 

   

     

   ■ Για άλλους λόγους;      
   

   Α1.2 
Είστε νέος επιχειρηματίας (ίδρυση επιχείρησης εντός της τελευταίας 
τριετίας);      

     

   Α1.3      

    

Αν είστε νέος επιχειρηματίας, εκτιμάτε ότι θα δημιουργήσετε είκοσι νέες 
θέσεις εργασίας στα επόμενα πέντε χρόνια από την έναρξη λειτουργίας 
της επιχείρησης;     

  Α2 Έχετε μεταβιβάσει ή παραχωρήσει άδεια εκμετάλλευσής του/  των Δ.Ε.;     

   Α2.1 
Αν ναι, πως χρησιμοποιήσατε τα χρήματα που εισπράξατε για τη μεταβίβαση/ παραχώρηση  
άδειας εκμετάλλευσης;   

   ■ Για τη χρηματοδότηση άλλων ευρεσιτεχνιών;      

   ■ Για την ενίσχυση του εισοδήματός σας;      
     

   ■ Για τα δύο παραπάνω;      
     

   ■ Για έρευνα;      

  Α3 
Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης στις ερωτήσεις Α1 και Α2, διευκρινίστε τους λόγους μη 
αξιοποίησης του/ των Δ.Ε.:   

   ■ Αρκείστε στη λήψη του τίτλου του Δ.Ε.;      
     

   ■      
    

Είστε αντίθετος με τη λήψη επιχειρηματικών πρωτοβουλιών και την 
άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας; 

    

   ■ Θεωρείτε μη πρόσφορο το επιχειρηματικό περιβάλλον;      
     

   ■     
    

Θεωρείτε ότι η άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας δεν 
αναγνωρίζεται στη χώρα μας επαρκώς; 

 
 

  

   ■     
    

Θεωρείτε ότι η προστασία του/των Δ.Ε. δεν διασφαλίζεται επαρκώς από 
το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο;  

 
 

  

   ■      
    

Θεωρείτε ότι η αξιοποίηση του/των Δ.Ε. δεν διευκολύνεται από τις 
υποδομές της χώρας; 

     

   ■     
    

Δεν έχετε πρόσβαση σε χρηματοδότηση έναρξης της επιχείρησής σας; 

  
 

  

   ■     
    

Δεν υπάρχουν φορολογικά κίνητρα για την έναρξη και τη διατήρηση 
νέας επιχείρησης; 
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   ■ Θεωρείτε ότι υπάρχουν δυσκολίες στη μεταφορά τεχνολογίας; 

 
   

   ■     
    

Δεν υπάρχουν κατάλληλοι μηχανισμοί υποστήριξης της 
επιχειρηματικής δραστηριότητας; 

 
 

  

   ■     
    

Δεν υπάρχουν ευκαιρίες και κενά στην αγορά για την έναρξη 
επιχειρηματικής δραστηριότητας; 

 
 

  

   ■     
    

Είναι ανώριμη η αγορά για την αξιοποίηση του αντικειμένου του/των 
Δ.Ε.; 

 
 

  

Β.  Ποιες οι πηγές της εφεύρεσής σας;   

  Β1 Η συστηματική προσωπική έρευνα και μελέτη;      
     

  Β2 Η ενδοεπιχειρησιακή έρευνα και μελέτη;      
     

  Β3 Η  μελέτη του ανταγωνισμού;      
     

  Β4 Η τεχνολογική πληροφόρηση που παρέχει ο ΟΒΙ;       
     

  Β5 Οι ανάγκες της αγοράς (Προμηθευτές & πελάτες);       
     

  Β6 Τα Ερευνητικά Ιδρύματα;       
     

  Β7   Τα ΑΕΙ & ΤΕΙ;       
     

  Β8   Τα συνέδρια και τα εκπαιδευτικά σεμινάρια;       
     

  Β9   Οι Εκθέσεις  & Παρουσιάσεις;       
     

  Β10   Οι Σύμβουλοι & Εμπειρογνώμονες;       
      

  Β11    Η δικτύωση με ομοειδείς επιχειρήσεις;       
     

  Β12   Τα Επιμελητήρια  & οι Επαγγελματικές Ενώσεις;       

Γ. Τι γνώμη έχετε για τον Οργανισμό Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας;   

  Γ1   Είστε ικανοποιημένος/ η από τις υπηρεσίες του ΟΒΙ:   

   Γ1.1   Για την ταχύτητα διαδικασιών;   

    Καθόλου   Λίγο   Πολύ    Εξαιρετικά     

   Γ1.2   Για την ποιότητα της συνεργασίας;   

    Καθόλου   Λίγο   Πολύ    Εξαιρετικά     

   Γ1.3   Για το κόστος;   

    Καθόλου   Λίγο   Πολύ    Εξαιρετικά     

  Γ2 Σε ποια Περιοχή της Χώρας βρίσκεστε;   

   Γ2.1 Στο Ν. Αττικής;   

Γ3  Ποιος είναι ο κωδικός της δραστηριότητας 
σας; 

  

   ΣΤΑΚΟΔ     

   Γ2.2 Στο Ν. Θεσσαλονίκης;     

       Η΄       ΚΑΔ     

   Γ2.3 Στην Υπόλοιπη Χώρα;      

  

Σας ευχαριστούμε για τη συνεργασία σας. 
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Ερωτηματολόγιο που εστάλη προς τους ευρεσιτέχνες-νομικά 
πρόσωπα, ανά την Ελλάδα: 
 

ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 

Πανελλήνια έρευνα σχετικά με την αξιοποίηση των Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας (Δ.Ε.) 

Φεβρουάριος  2007 
Σας παρακαλούμε πολύ να διαβάσετε με προσοχή τις ερωτήσεις και να απαντήσετε σε ό,τι σας αντιπροσωπεύει. Η άμεση ανταπόκρισή 

σας θα είναι πολύτιμη. 

(Όπου συμφωνείτε βάλτε ένα √ στο κουτάκι και όπου όχι, αφήστε το κενό) 

  

Α.  Πως έχετε αξιοποιήσει το/τα Δ.Ε. που σας έχει/ουν χορηγηθεί;   

  Α1. 
Ως υφιστάμενη επιχείρηση ή ίδρυμα, ιδρύσατε νέα  επιχείρηση ή καινούργια γραμμή παραγωγής 
νέου προϊόντος;     

   Α1.1 
Για ποιό λόγο ιδρύσατε την νέα επιχείρησή σας; 

  

   ■ Για να εκμεταλλευτείτε δίπλωμα ευρεσιτεχνίας;      
     

   ■ Λόγω στρατηγικής της εταιρείας σας;      
     

   ■ Για να στηρίξετε την εταιρεία σας;      
     

   ■ Για να αντιμετωπίσετε αποτελεσματικότερα τον ανταγωνισμό;      
     

   ■ Ιδρύσατε νέα για να μη διακινδυνεύσετε την παλιά επιχείρηση;      

   ■    

    

Για να αναδείξετε και να ανταμείψετε τους ανθρώπους σας και τις 
καινοτόμες ιδέες τους; 

     
     

   ■  Για άλλους λόγους:        

  Α2. Έχετε μεταβιβάσει ή παραχωρήσει άδεια εκμετάλλευσής του/ των Δ.Ε.;      

   Α2.1 
Αν ναι, πως χρησιμοποιήσατε τα χρήματα που εισπράξατε για τη μεταβίβαση/ παραχώρηση άδειας 
εκμετάλλευσης;   

   ■ Για τη χρηματοδότηση άλλων ευρεσιτεχνιών;      
     

   ■ Για την ένισχυση των κερδών της επιχείρησής σας;      
     

   ■ Για τα δύο παραπάνω;      
     

   ■ Για έρευνα;      
     

   ■ Δεν εισέπραξα αντάλλαγμα      
     

  Α3. 
Σε περίπτωση αρνητικής απάντησης στις ερωτήσεις Α1 και Α2, διευκρινίστε τους λόγους της μη 
αξιοποίησης του/των Δ.Ε.:   

   ■ Αρκείστε στη λήψη του τίτλου του Δ.Ε.;      
     

   ■      
    

Είστε αντίθετος με τη λήψη επιχειρηματικών πρωτοβουλιών και την άσκηση επιχειρηματικής 
δραστηριότητας;     

   ■ Θεωρείτε μη πρόσφορο το επιχειρηματικό περιβάλλον;      
     
   ■      
    

Θεωρείτε ότι η άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας δεν αναγνωρίζεται στη χώρα μας 
επαρκώς;     

   ■      
    

Θεωρείτε ότι η προστασία των Δ.Ε. δεν διασφαλίζεται επαρκώς από το υπάρχον θεσμικό πλαίσιο;  
    

   ■ Δεν έχετε πρόσβαση σε χρηματοδότηση έναρξης της επιχείρησης;      
     

   ■      
    

Θεωρείτε ότι δεν υπάρχουν φορολογικά κίνητρα για την έναρξη και τη διατήρηση νέας 
επιχείρησης;     

   ■ Θεωρείτε ότι  υπάρχουν δυσκολίες στη μεταφορά τεχνολογίας;      
     

   ■ Θεωρείτε γρήγορες τις αλλαγές της αγοράς και μεγάλη τη δυναμική της;      
      

   
■ 

 
Θεωρείτε ότι δεν υπάρχουν κατάλληλοι μηχανισμοί υποστήριξης της επιχειρηματικής 
δραστηριότητας;      
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   ■ 

 
Θεωρείτε ότι είναι περιορισμένες οι δυνατότητες της τεχνολογίας για την εκμετάλλευση του /των 
Δ.Ε.;      

        

   ■ 
Θεωρείτε ότι δεν υπάρχουν ευκαιρίες και κενά στην αγορά για την έναρξη επιχειρηματικής 
δραστηριότητας;      

     
        

   ■ Θεωρείτε ότι είναι ανώριμη η αγορά για την αξιοποίηση του αντικειμένου του/των Δ.Ε.;      
     

   ■ Χρησιμοποιείτε την ευρεσιτεχνία για προστασία από τον ανταγωνισμό;      
     

   ■ Χρησιμοποιείτε την ευρεσιτεχνία σε συνεργασία με άλλες επιχειρήσεις;      

Β.  Η Εξέλιξη των Στελεχών της Επιχείρησης   
  Β1.    

   

Έπαιξαν ρόλο τα στελέχη σας στην ίδρυση της νέας επιχείρησης ή γραμμής παραγωγής; 

    

   Β1.1 Αν ναι, με ποιο τρόπο;   

   ■ Συμμετέχοντας σημαντικά στην εξέλιξη της καινοτομίας;      
     

   ■      
    Συμμετέχοντας σημαντικά στην υλοποίηση της νέας επιχείρησης ή γραμμής παραγωγής;     

   ■ Συμμετέχοντας στη διοίκηση της νέας δομής;      
     

  Β2. Ενθαρρύνετε τη δημιουργικότητα και τις πρωτοβουλίες των ανθρώπων σας;     

   Β2.1 Αν ναι, με ποιο τρόπο;   

   ■ Με διοικητική και τεχνική υποστήριξη και κάλυψη;      
     

   ■ Με ανοχή ενδεχομένων λαθών;      
     

   ■ Με χρηματοδότηση των επιχειρηματικών πρωτοβουλιών τους;      
     

   ■ Με ηθική και υλική αναγνώριση των προσπαθειών και επιτευγμάτων τους;      
     

Γ.  Η διαδικασία της εφεύρεσης    

  Γ1. Ποια ή ποιες είναι οι πηγές σας;   

   Γ1.1. Η συστηματική προσωπική έρευνα και μελέτη;      
     

   Γ1.2 Η ενδοεπιχειρησιακή έρευνα και μελέτη;      
     

   Γ1.3 Η  μελέτη του ανταγωνισμού;      
     

   Γ1.4 Η τεχνολογική πληροφόρηση που παρέχει ο ΟΒΙ;      
     

   Γ1.5 Οι ανάγκες της αγοράς (Προμηθευτές & Πελάτες);      
     

   Γ1.6 Τα Ερευνητικά Ιδρύματα;      
     

   Γ1.7 Τα ΑΕΙ & ΤΕΙ;      
     

   Γ1.8  Τα συνέδρια και τα εκπαιδευτικά σεμινάρια;       
     

   Γ1.9 Οι Εκθέσεις  & Παρουσιάσεις;      
     

   Γ1.10 Οι Σύμβουλοι & Εμπειρογνώμονες;      
     

   Γ1.11 Η δικτύωση με ομοειδείς επιχειρήσεις;      
     

   Γ1.12 Τα Επιμελητήρια  & οι Επαγγελματικές Ενώσεις;      

  Γ2. Υπάρχουν εφευρέσεις που δεν κατοχυρώσατε;      
  Αν ναι, για ποιους λόγους;   

   Γ2.1 Δεν είναι εμπορικά εκμεταλλεύσιμες;      
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   Γ2.2     
    

Τις αξιοποιείτε πιο αποτελεσματικά με την τεχνολογία που διαθέτετε; 

    

   Γ2.3     
    

Τις μοιράζεστε με άλλους για περαιτέρω βελτίωση και αξιοποίηση; 

    

   Γ2.4 Για λόγους ανταγωνισμού τις κρατάτε μυστικές;      
        

   
Γ2.5 

 
Για την αποφυγή δικαστικής διαμάχης με πιθανούς ανταγωνιστές σας; 

 

 

  

Δ. Τι γνώμη έχετε για τον Οργανισμό Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας   

  Δ1   Είστε ικανοποιημένος /η  από τις υπηρεσίες του ΟΒΙ:   

   Δ1.1   Για την ταχύτητα διαδικασιών;   

    Καθόλου   Λίγο   Πολύ    Εξαιρετικά      

   Δ1.2   Για την ποιότητα της συνεργασίας;   

    Καθόλου   Λίγο   Πολύ    Εξαιρετικά      

   Δ1.3   Για το κόστος;   

    Καθόλου   Λίγο   Πολύ    Εξαιρετικά      

  Δ2 Σε ποια Περιοχή της Χώρας βρίσκεστε;   

   Δ2.1 Στο Ν. Αττικής;   

Δ3  Ποιος είναι ο κωδικός της δραστηριότητας 
σας; 

  

   ΣΤΑΚΟΔ      
   Δ2.2 Στο Ν. Θεσσαλονίκης;      

   Η΄       ΚΑΔ      
   Δ2.3 Στην Υπόλοιπη Χώρα;      

  

Σας ευχαριστούμε για τη συνεργασία σας. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II 
  

 Από τη στιγμή που η εξαρτημένη μεταβλητή παίρνει τις τιμές  

μηδέν (0) και ένα (1), υπάρχει ένα πρόβλημα στη χρήση του 

συντελεστή προσδιορισμού 2R  ως δείκτη προσαρμογής του 

υποδείγματος και τούτο γιατί οι εκτιμήσεις αναφέρονται σε 

πιθανότητες, ενώ οι πραγματικές τιμές της y  είναι 0 και 1.  

Υπάρχουν διάφοροι τρόποι εκτίμησης του 2R  (Maddala, 2001) 

στις περιπτώσεις όπου έχουμε εξαρτημένες ποιοτικές μεταβλητές 

(dummy variables) και στην προκειμένη περίπτωση, μετά την 

εκτίμηση της ty
∧

 ταξινομούμε τις παρατηρήσεις μας με βάση την 

ομάδα τιμών στην οποία ανήκουν, δηλαδή, στην πρώτη ομάδα 

(Μηδέν) εντάσσουμε εκείνες για τις οποίες ισχύει ότι το 5,0<
∧

ty  και 

στη δεύτερη (Ένα) εντάσσουμε εκείνες  για τις οποίες ισχύει ότι  το 

5,0>
∧

ty .  

Ως εκ τούτου, υπολογίζουμε τον αριθμό των ακριβών 

εκτιμήσεων, ορίζοντας την εκτιμημένη τιμή έτσι ώστε:  

5.0

5.0

1

0

*

{ >

<

∧
∧

∧= t

t

y

yty
αν

αν
      

(επειδή υπολογίζουμε το iy με τη χρήση αρκετών δεκαδικών ψηφίων 

μπορεί να υπάρχουν κάποιες αποκλίσεις στις σχέσεις) και με βάση 

τις εκτιμήσεις της εξίσωσης: 

 
ΕΝΑΡΕΠ = f (C, ΠΡΟΚΙΝ, ΕΠΙΠΕΡ, ΑΝΑΓΝΕΠΙΧ, ΥΠΟΔΟΜΕΣ, ΧΡΗΜΑΤΟΔΟΤ, ΜΕΛΑΝΤΑ, ΑΓΟΡΑ, 

ΑΕΙΤΕΙ) 
 
ή 
 
(1)   Log Y = -0,135070-1,11694x(A31)-0,563953x(A33)+  

+0,595419x(A34) -0,867974x(A36)-0,813474x(A37)+ 
+0,678531x(B3)+0,414310x(B5)-0,614828x (Β7) 

 
προκύπτουν από τα δεδομένα μας,  τα ακόλουθα στοιχεία: 
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Πλήθος Επιτυχημένων Προβλέψεων της Y 
Y (correct predictions) Σύνολο 

-1 12 
 0 289 
1 133 

Γενικό άθροισμα 434 

  
Ορίζουμε το count 2R  από τον τύπο:       

 

 (2)     
σεωναρατηρνολο
ψειςροβλνεςπιτυχημ

ήύ
έέcountR

ΠΣ
ΠΕ

=2      

 
ο οποίος με την αντικατάσταση των παραπάνω τιμών γίνεται: 
 

(3)      67.0
434
2892 ==

ΠΣ
ΠΕ

=
σεωναρατηρνολο
ψειςροβλνεςπιτυχημ

ήύ
έέcountR  

 
το οποίο είναι ένα πάρα πολύ καλό ποσοστό και παρότι είναι ένα 

χρήσιμο μέτρο, μπορεί να μην είναι και τόσο ακριβές53. Συνήθως 

όμως, στις περισσότερες εφαρμογές  οι τιμές του 2R  κυμαίνονται 

μεταξύ  0,2 και 0,6 (Κάτος, 2004). 

 Επειδή τα δεδομένα μας είναι κατηγορικά (categorical data), 

μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε τον στατιστικό έλεγχο 2X  σαν ένα 

επιπλέον έλεγχο της στατιστικής σημαντικότητας των ερμηνευτικών 

μας μεταβλητών (Downing & Clark,1998). Βασίζουμε το στοιχείο 

ελέγχου μας στη διαφορά ανάμεσα στις παρατηρημένες συχνότητες 

και τις προβλεπόμενες. Η διαφορά αυτή δεν πρέπει να είναι πολύ 

μεγάλη για να γίνει δεκτή η σημαντικότητα των ερμηνευτικών 

μεταβλητών, δηλαδή, πρέπει  5,0<Pvalue .  

Το στατιστικό στοιχείο ελέγχου 2X δίνεται από την σχέση: 

 

                                                 
53 Για περισσότερα βλ. Maddala, S.G., Introduction to Econometrics, J. Wiley & 

Sons, 3d Edition, 2001, σελ. 327-329. 
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(4)     ∑
=

−
=

N

i i

ii

f
ffS

1
*

2*)(  

 
όπου if  είναι η παρατηρημένη συχνότητα στο κελί i  και *

if  είναι η 

προβλεπόμενη συχνότητα για το κελί i για έναν πληθυσμό Ν = 434. 

 Με βάση τα παραπάνω και τη χρήση του Excel λάβαμε τα 

στοιχεία που παρουσιάζονται ως ακολούθως: 

Παρατηρημένες τιμές του Α1  Προβλεπόμενες τιμές του Α1 
Πλήθος A31  Πλήθος A31 
Α1 0 1 

 Γενικό 
άθροισμα  A1 0 1 

0 255 31 286  0 261 25 
1 141 7 148  1 135 13 

Γενικό 
άθροισμα 396 38 434  P-value 0,032792 

    
Παρατηρημένες τιμές του Α1  Προβλεπόμενες τιμές του Α1 
Πλήθος A33  Πλήθος A33 
Α1 0 1 

 Γενικό 
άθροισμα  A1 0 1 

0 221 65 286  0 231 55 
1 130 18 148  1 120 28 

Γενικό 
άθροισμα 351 83 434  P-value 0,007978 

       
Παρατηρημένες τιμές του Α1  Προβλεπόμενες τιμές του Α1 
Πλήθος A34  Πλήθος A34 
Α1 0 1 

 Γενικό 
άθροισμα  A1 0 1 

0 204 82 286  0 206 80 
1 108 40 148  1 106 42 

Γενικό 
άθροισμα 312 122 434  P-value 0,717928 

       
Παρατηρημένες τιμές του Α1  Προβλεπόμενες τιμές του Α1 
Πλήθος A36  Πλήθος A36 
Α1 0 1 

 Γενικό 
άθροισμα  A1 0 1 

0 121 165 286  0 142 144 
1 94 54 148  1 73 75 

Γενικό 
άθροισμα 215 219 434  P-value 0,000028 

       
Παρατηρημένες τιμές του Α1  Προβλεπόμενες τιμές του Α1 
Πλήθος A37  Πλήθος A37 
Α1 0 1 

 Γενικό 
άθροισμα  A1 0 1 

0 158 128 286  0 177 109 
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1 111 37 148  1 92 56 
Γενικό 

άθροισμα 269 165 434  P-value 0,000058 

Παρατηρημένες τιμές του Α1  
 
Προβλεπόμενες τιμές του Α1 

Πλήθος Β3  Πλήθος Β3 
Α1 0 1 

 Γενικό 
άθροισμα  A1 0 1 

0 247 39 286  0 236 50 
1 111 37 148  1 122 26 

Γενικό 
άθροισμα 358 76 434  P-value 0,003149 

       
Παρατηρημένες τιμές του Α1  Προβλεπόμενες τιμές του Α1 
Πλήθος Β5  Πλήθος Β5 
Α1 0 1 

 Γενικό 
άθροισμα  A1 0 1 

0 217 69 286  0 204 82 
1 93 55 148  1 106 42 

Γενικό 
άθροισμα 310 124 434  P-value 0,004374 

       
Παρατηρημένες τιμές του Α1  Προβλεπόμενες τιμές του Α1 
Πλήθος Β7  Πλήθος Β7 
Α1 0 1 

 Γενικό 
άθροισμα  A1 0 1 

0 238 48 286  0 247 39 
1 137 11 148  1 128 20 

Γενικό 
άθροισμα 375 59 434  P-value 0,007051 

 

Συγκρίνοντας τα Pvalue  των ερμηνευτικών μεταβλητών 

διαπιστώνουμε ότι μόνο για τη μεταβλητή Α34 που αναφέρεται στο 

επιχειρηματικό περιβάλλον,  δεν ισχύει η υπόθεσή μας, ενώ για όλες 

τις υπόλοιπες διαπιστώνεται ότι ερμηνεύουν ικανοποιητικά την 

εξαρτημένη μεταβλητή που αναφέρεται στην έναρξη επιχειρηματικής 

δραστηριότητας συνεπεία λήψης του Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας από 

έναν εφευρέτη (ΕΝΑΡΕΠ). 

Στη συνέχεια, ως παράδειγμα εκτίμησης των πιθανοτήτων των 

οριακών επιπτώσεων από μεταβολή των εξαρτημένων μεταβλητών, θα 

εκτιμήσουμε τα marginal effects της ερμηνευτικής μεταβλητής Α31 

(ΠΡΟΚΙΝ), δηλαδή, θα υπολογίσουμε το: 
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 (5)  [ ]
)131/11(1

)131/11(loglog
==−

==
=

AAP
AAPY  

  
Στην εξίσωση (1) θέτουμε όπου Α31=1 και στις υπόλοιπες 

μεταβλητές, τις μέσες τιμές τους όπως αυτές υπολογίστηκαν από το 

οικονομετρικό πρόγραμμα που χρησιμοποιήσαμε, το TSP : 

 
A31 = 0,08755 A37 = 0,38018 
A33 = 0,19124 B3 = 0,17742 
A34 = 0,28111 B5 = 0,28571 
A36 = 0,50461 

 

B7 = 0,13825 
 
Συνεπώς, για Α31=1 από την εξίσωση (1) παίρνουμε, 

 

[ ] 785980,1
)131/11(1

)131/11(loglog −=
==−

==
=

AAP
AAPY  

 
του οποίου ο φυσικός αντιλογάριθμος (exp) είναι, 
 

  1697633,0)
)131/11(1

)131/11(exp(log =
==−

==
AAP

AAP  

οπότε προκύπτει ότι  
 

(6) 143566,0)131/11( === AAP  
 

 Ακολούθως, εξετάζουμε την περίπτωση όπου το Α31=0 και 
προκύπτει ότι,  
 

(7)  [ ] 669040,0
)031/11(1

)031/11(loglog −=
==−

==
=

AAP
AAPY  

 
και 

512201,0)
)031/11(1

)031/11(exp(log =
==−

==
AAP

AAP  

 
από την οποία εκτιμούμε ότι  το 
 

(8) 338712,0)031/11( === AAP   
 

οπότε προκύπτει η διαφορά της (3) και της (5), δηλαδή η  
 
(9) 338712,0143566,0)031/11()131/11( −===−== AAPAAP

195146,0=  
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Πράγμα που σημαίνει ότι όταν ένας ευρεσιτέχνης απάντησε 

στην ερώτηση Α31 με 0, δηλαδή ότι δεν αρκείται στην ικανοποίηση 

από τη λήψη του Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας και αλλάξει άποψη 

επιλέγοντας 1 (ότι ικανοποιείται από τη λήψη του διπλώματος και 

μόνο), μειώνεται  η πιθανότητα να ιδρύσει επιχείρηση κατά 

0,195146. 
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